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Rechtsgebiete

Zustandigkeit - Sonstige besondere Gerichtsstande
Allgemeine Lehren -» Gewdhnlicher Aufenthalt
Naturliche Personen —» Erwachsenenschutz (ab 2025)

Leitsatz

Wechselt der gewdhnliche Aufenthalt des die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzenden Betroffenen
wahrend des Betreuungsverfahrens von Deutschland in einen Nichtvertragsstaat des Haager
Erwachsenenschutziibereinkommens, ergibt sich die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte
jedenfalls aus § 104 FamFG.

Auch nach dem Aufenthaltswechsel findet in diesem Fall auf die Anordnung der Betreuung deutsches
Recht als lex fori Anwendung. [LS von der Redaktion neu gefasst]

Rechtsnormen

EGBGB Art. 24

ESU Art. 5; ESU Art. 7; ESU Art. 13
FamFG & 70; FamFG § 97; FamFG § 104

Sachverhalt

Der 1956 geborene Betroffene leidet an einer Psychose aus dem schizophrenen Formenkreis. Er
erteilte mehrere Vollmachten, unter anderem am 2. September 2004 eine Generalvollmacht zugunsten
seiner Ehefrau (Beteiligte zu 4). Weitere Vorsorgevollmachten erteilte er in den Jahren 2018 und 2019, u.a.
dem Beteiligten zu 8 und wiederum seiner Ehefrau. Der Betroffene verfligt nach den Feststellungen der
Vorinstanzen Uber ein Vermdgen von ,geschatzt ... €“.

Mit Beschluss vom 22. Juni 2021 hat das Amtsgericht Fulda nach Einholung eines
Sachverstandigengutachtens, Bestellung eines Verfahrenspflegers (Beteiligter zu 7) und Anhérung des
Betroffenen eine Betreuung mit umfassendem Aufgabenkreis sowie einen Einwilligungsvorbehalt
hinsichtlich der Vermdgenssorge angeordnet und Rechtsanwaltin M. (Beteiligte zu 6) zur Berufsbetreuerin
bestellt. Die Vollmacht vom 2. September 2004 hat es wegen seinerzeitiger Geschaftsunfahigkeit des
Betroffenen als unwirksam angesehen. Die weiteren Vollmachten stiinden der Erforderlichkeit der
Betreuung wegen fehlender Eignung der Bevollmachtigten nicht entgegen. Gegen diesen Beschluss haben
der durch einen Verfahrensbevollmachtigten vertretene Betroffene und seine Ehefrau Beschwerden
eingelegt. Im November 2022 zog der Betroffene nach Dresden. Mit Beschluss vom 25. November 2022
hat das Amtsgericht Fulda im Wege der einstweiligen Anordnung die bisherige Betreuerin ,vorlaufig”
entlassen und Herrn T. zum vorlaufigen Betreuer bestellt. Das Amtsgericht Dresden ist vom
Oberlandesgericht Frankfurt zum fur das Betreuungsverfahren zustandigen Gericht bestimmt worden. Mit
Schreiben vom 21. Marz 2023 teilte der Betreuer den Umzug des Betroffenen in eine Seniorenpension
in L./Tschechien mit. Nachdem der Betroffene seinen Aufenthalt in diesem Seniorenheim nach weniger als
drei Wochen beenden musste, wechselte er Ende Marz/Anfang April 2023 in ein Heim in S. W./Polen. Mit
Beschluss vom 24. Mai 2023 hat das Amtsgericht Dresden im Wege der einstweiligen Anordnung die
Entlassung des vorlaufigen Betreuers ausgesprochen, die ,vorlaufige Entlassung” der ehemaligen
Betreuerin M. bis zum 24. November 2023 ,verlangert” und zur vorlaufigen Betreuerin die zustandige
Betreuungsbehdrde bestellt. Die Ehefrau ist zur vorlaufigen Betreuerin - im Wesentlichen fir Fragen der
Gesundheitssorge und des Heimaufenthalts in Polen - bestellt worden. Die einstweilige Anordnung ist bis
zum 24. November 2023 befristet worden. Mit Beschluss vom 1. Marz 2024 hat das Landgericht den
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Beschluss des Amtsgerichts Fulda vom 22. Juni 2021 aufgehoben und das Betreuungsverfahren
eingestellt. Dagegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Verfahrenspflegers.

Aus den Entscheidungsgriinden:
Il

[8] Die nach § 70 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FamFG kraft Gesetzes statthafte Rechtsbeschwerde hat Erfolg. Sie
fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, soweit mit dieser der Beschluss des Amtsgerichts
Fulda vom 22. Juni 2021 aufgehoben und das Betreuungsverfahren eingestellt worden ist, und insoweit zur
Zuruckverweisung der Sache an das Beschwerdegericht.

[9] 1. ... [14] 2. Das halt rechtlicher Nachprifung nicht stand.

[15] a) Das Beschwerdegericht ist zutreffend von der internationalen Zustandigkeit der deutschen
Gerichte ausgegangen. Dass der Betroffene sich nicht mehr in Deutschland aufhalt, hat nicht zum Wegfall
der internationalen Zustandigkeit gefuhrt.

[16] aa) Die internationale Zustandigkeit richtet sich vorrangig nach Art. 5 Abs. 1 des Haager
Ubereinkommens vom 13. Januar 2000 iiber den internationalen Schutz von Erwachsenen
(Erwachsenenschutziibereinkommen - ErwSU; BGBI. 2007 1l S. 323). Danach sind die Gerichte oder
Verwaltungsbehorden des Vertragsstaats, in dem der Erwachsene seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat,
zustandig, MaBnahmen zum Schutz der Person oder des Vermégens des Erwachsenen zu treffen. Nach
Art. 5 Abs. 2 ErwSU sind bei einem Wechsel des gewshnlichen Aufenthalts des Erwachsenen in einen
anderen Vertragsstaat die Behdrden des Staates des neuen gewdhnlichen Aufenthalts zustandig. Das gilt
indessen nicht, wenn der gewdhnliche Aufenthalt des Erwachsenen in einen Nichtvertragsstaat wechselt.
In diesem Fall entfallt mangels gewdhnlichen Aufenthalts in einem Vertragsstaat die Zustandigkeit nach
Art. 5 Abs. 1 ErwSU. Einen Fortbestand der einmal erdffneten internationalen Zustandigkeit bei Wegfall
ihrer Voraussetzungen nach Anhangigkeit (perpetuatio fori) sieht das Erwachsenenschutzibereinkommen
nicht vor (vgl. Staudinger/von Hein BGB [2022] Art. 5 ErwSU Rn. 8).

[17] Die Frage, ob bei nicht bestehender Zustandigkeit nach Art. 5 ErwSU die Regelung des Art. 7
ErwSU Anwendung findet, der die Zusténdigkeit der Gerichte des Heimatstaates erdffnet, ist umstritten.
Sie wird von der im Schrifttum wohl Uberwiegenden Ansicht verneint (von Hein BtPrax 2024, 193; NK-
BGB/Benicke 4. Aufl. Art. 5 ESU Rn. 7, 14; Helms FamRZ 2008, 1995, 1998; aA MiinchkommBGB/Lipp
9. Aufl. Vor Art. 5 ErwSU Rn. 9 ff. mwN; Hausmann Internationales und Européaisches Familienrecht 3. Aufl.
J. Betreuungssachen Rn. 71). Dies kann indessen offenbleiben, wenn das ersatzweise anwendbare
nationale Verfahrensrecht eine entsprechende Zustandigkeit vorsieht, wie es in der vorliegenden
Fallkonstellation mit § 104 FamFG gegeben ist. Dann ersetzt der nach nationalem Verfahrensrecht
gegebene Zustandigkeitsgrund der Staatsangehdrigkeit die weggefallene Aufenthaltszustandigkeit nach
Art. 5 Abs. 1 ErwSU (vgl. Lipp in Budzikiewicz/Heiderhoff/Klinkhammer/Niethammer-Jirgens Vorsorge und
Verantwortung im Internationalen Familienrecht [2023] S. 103, 111 f).

[18] bb) Nach diesen Grundsatzen sind die deutschen Gerichte im vorliegenden Fall weiterhin
international zustandig.

[19] Der zunachst erfolgte Wechsel des Betroffenen nach Tschechien hat nicht zu einer Anderung der
internationalen Zustandigkeit gefuhrt. Zwar ist die Tschechische Republik Vertragsstaat des Haager
Erwachsenenschutziibereinkommens. Weil der Betroffene sich in dem Heim in Tschechien aber nur wenige
Wochen aufhielt und sein Aufenthalt alsdann nach Polen wechselte, war jedenfalls unter den Umstanden
des vorliegenden Falles kein (zwischenzeitlicher) gewdhnlicher Aufenthalt in Tschechien begrindet
worden.

[20] Zu einem Wechsel des gewdhnlichen Aufenthalts kann daher nur der Umzug nach Polen geflhrt
haben, wo der Betroffene sich seit Ende Marz/Anfang April 2023 befindet. Da die Republik Polen indes
nicht Vertragsstaat des Haager Erwachsenenschutzibereinkommens ist, kann ein - hier unterstellter -
Wechsel des gewodhnlichen Aufenthalts die internationale Zustandigkeit der polnischen Gerichte nach
Art. 5 Abs. 2 ErwSU nicht begriindet haben. Weil das Erwachsenenschutziibereinkommen insoweit keine
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nach § 97 Abs. 1 Satz 1 FamFG vorrangige Regelung getroffen hat, ist das deutsche Verfahrensrecht
anzuwenden. Die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte ist hier nach § 104 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 FamFG bereits aufgrund der deutschen Staatsangehorigkeit des Betroffenen gegeben (vgl. von Hein
BtPrax 2024, 193).

[21] b) Die angefochtene Entscheidung hat keinen Bestand.

[22] aa) Auf den vorliegenden Fall ist in der Sache deutsches Recht anwendbar. Dies gilt wiederum
unabhangig von der Frage, ob sich die internationale Zustandigkeit aus Art. 7 ErwSU oder aus § 104
FamFG ergibt. Denn im ersten Fall haben die zustdndigen Behérden nach Art. 13 Abs. 1 ErwSU ihr eigenes
Recht (lex fori) anzuwenden. Auch im zweiten Fall ist deutsches Recht anzuwenden. Nach Art. 24 Abs. 2
Satz 1 EGBGB in der seit 1. Januar 2023 geltenden Fassung unterliegen MaBnahmen, die im Inland in
Bezug auf ein Flrsorgeverhaltnis angeordnet werden, deutschem Recht.

[23] Da sich der Betroffene erst seit Ende Marz/Anfang April 2023 in S. W./Polen aufhalt und ein
Wechsel des gewohnlichen Aufenthalts nach Polen also frihestens im Jahr 2023 stattgefunden haben
kann, ist mithin in jedem Fall deutsches Recht anwendbar (vgl. von Hein BtPrax 2024, 193, 194 auch zum
auf die Vorsorgevollmacht anwendbaren Recht).

[24] bb) ...

Fundstellen

Volltext

Link, BGH (bundesgerichtshof.de)

Link, openjur

Link, BM)_(rechtsrechung-im-internet.de)

LS und Griinde
FamRZ, 2025, 1057, mit Anm. von Hein
MDR, 2025, 815

nur Leitsatz

Rpfleger, 2025, 402

Permalink
https://iprspr.mpipriv.de/2025-11

Lizenz
Copyright (c) 2024 Max-Planck-Institut flr auslandisches und internationales Privatrecht

m Dieses Werk steht unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.

3/3


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=141332&pos=0&anz=1
https://openjur.de/u/2516375.html
https://dejure.org/ext/f0aa731549fc327b2fabb308e64c7121
https://iprspr.mpipriv.de/2025-11
https://www.mpipriv.de/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

