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Rechtsgebiete

Zustandigkeit -» Besonderer Deliktsgerichtsstand

Unlauterer Wettbewerb und Kartellrecht (ab 2020) - Kartellrecht
Zustandigkeit —» Gerichtsstandsvereinbarung, rigelose Einlassung

Leitsatz

Eine unerlaubte Handlung i.5.d. Art. 7 Nr. 2 EuGVVO ist anzunehmen, wenn die Rechtmdaligkeit oder
Rechtswidrigkeit der mit der Klage beanstandeten Handlung des Anspruchsgegners nicht vom Inhalt der
beiderseitigen vertraglichen Rechte und Pflichten abhédngt, sondern hiervon unabhangig nach Deliktsrecht
zu beurteilen ist. Das Missbrauchsverbot nach § 19 GWB existiert losgeldst von etwaigen vertraglichen
Verpflichtungen der Parteien, sodass Klagen, die sich auf seine Verletzung berufen, deliktisch zu
qualifizieren sind.

Gerichtsstandsvereinbarungen fiir alle Streitigkeiten gegentiber der Beklagten ,,aus den
Nutzungsbedingungen oder aus den F.-Produkten oder im Zusammenhang damit" kénnen derart ausgelegt
werden, dass kartellrechtliche Anspriiche nicht einbezogen sind. [LS der Redaktion]

Rechtsnormen

EuGVVO 1215/2012 Art. 7; EuGVVO 1215/2012 Art. 17; EuGVVO 1215/2012 Art. 18;
EuGVVO 1215/2012 Art. 22; EuGVVO 1215/2012 Art. 25

GWB § 19; GWB § 33

Sachverhalt

Der Klager ist ein 1992 eingetragener und als gemeinnutzig anerkannter Verein mit Sitz in Da.. Er ist
ein Zusammenschluss aus Filmschaffenden und organisiert einmalige und regelmaBige Online- und
Prasenzveranstaltungen wie Ausstellungen, Konzerte, Film- und Seminarreihen, Workshops, Masterclasses,
Talks und Vortrage, bei denen der diskursive Austausch zwischen Filmschaffenden, Kinstlern und Publikum
im Mittelpunkt steht. Im Jahr 2018 nahm die Beklagte mit Sitz im Ausland Anpassungen ihrer
Nutzungsbedingungen und Gemeinschaftsstandards vor. Am 15.12.2021 sperrte die Beklagte die F.-Seite
des Klagers und teilte dem Klager mit E-Mail vom gleichen Tag u.a. Folgendes mit:,, Dein F.-Konto wurde
deaktiviert, weil dein Konto oder damit verbundene Aktivitaten gegen unsere Gemeinschaftsstandards
verstoBen haben [...]"

Der Klager beantragt im Wesentlichen, die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, die Seite des
Klagers erneut zu sperren, wenn dies erfolgt wie bei dem der Sperrung am 15.12.2021 zugrundeliegenden
Sachverhalt, d. h. ohne vorherige oder unverzuglich nach der Sperrung erfolgte Benennung konkreter
Grinde und/oder Gelegenheit flr den Klager, zu etwaigen Vorwurfen Stellung zu nehmen.

Aus den Entscheidungsgriinden:
(Randnummern der IPRspr-Redaktion)

[1] 1.
[2] Die Klage ist zulassig
[3] 1. Das Landgericht Dusseldorf ist international zustandig.

[4] a. Die Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 7 Nr. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1215/2012 (nachfolgend:
EuGVVO).
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[5] Der Klager macht Ansprliche geltend, die er auf eine unerlaubte Handlung im Sinne von Art. 7 Nr. 2
EuGVVO stitzt. Er begehrt die Unterlassung eines Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung durch
die Beklagte als Betreiberin des sozialen Netzwerks F.. Das Bestehen einer Vertragsbeziehung zwischen
den Parteien schliefSt die Qualifikation des Klagebegehrens als deliktischen Anspruch nicht aus. In
Abgrenzung zum vertraglichen Gerichtsstand nach Art. 7 Nr. 1 EuGVVO ist fur die Annahme des
deliktischen Gerichtsstands nach Art. 7 Nr. 2 EuGVVO vielmehr entscheidend, ob ein gesetzlicher
Anspruch geltend gemacht wird, der unabhangig von einem Vertragsverhaltnis zwischen den Parteien
besteht. Dies ist dann der Fall, wenn die RechtsmafBigkeit oder Rechtswidrigkeit der mit der Klage
beanstandeten Handlung des Anspruchsgegners nicht vom Inhalt der beiderseitigen vertraglichen Rechte
und Pflichten abhangt, sondern hiervon unabhangig nach Deliktsrecht zu beurteilen ist (EuGH, Urteil vom
24.11.2020, C-59/19, NJW 2021, 144, 146, Rn. 32 - Wikingerhof/Booking.com; BGH, Urteil vom
10.02.2021, Az. KZR 66/17 (IPRspr 2021-332), GRUR 2021, 991, 992, Rn. 11 - Wikingerhof).

[6] Die Kartellrechtswidrigkeit der konkret beanstandeten Handlung hangt allein davon ab, ob die
Beklagte Adressat des Missbrauchsverbots nach § 19 GWB ist und hiergegen verstofRen hat. Fir die
Beurteilung ist eine Auslegung des zwischen den Parteien bestehenden Vertrages im Sinne der vom EuGH
aufgestellten Abgrenzungsformel (EuGH, aa0O., Rn. 37) auch nicht unerlasslich. Der Klager begriindet den
streitgegenstandlichen Unterlassungsanspruch vorrangig mit einem VerstoR gegen das Kartellrecht,
namentlich mit dem Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung. Insoweit ist das Verhalten
grundsatzlich allein an kartellrechtlichen MaRstaben zu messen. Denn der Klager beruft sich im Kern auf
ein Abhangigkeitsverhaltnis gegeniber der Beklagten verbunden mit dem Vorwurf, die Sperrung seiner
F.- Seite sei ohne vorherige oder unverztglich nach der Sperre erfolgte Begriindung und Anhérung erfolgt.
Hinsichtlich der Verfahrensgrundsatze fur die Loschung bzw. Kontosperrung ist nicht allein der Inhalt der
Nutzungsbedingungen mafRgeblich. Vielmehr kann die Prifung, ob die Beklagte zur Einhaltung der von der
Klagerin begehrten Verfahrensgrundsatze verpflichtet ist, abstrakt allein anhand wettbewerbsrechtlicher
MaRstabe erfolgen.

[7] Dass die nach § 19 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 GWB stets gebotene Interessenabwagung im Einzelfall
bei einer Vertragsbeziehung der Parteien auch eine Betrachtung der vertragstypischen Rechte und
Pflichten und der zwischen den Parteien getroffenen Regelungen erfordert, ist flr die Qualifikation des
Klageanspruchs als deliktischer Anspruch ohne Belang (BGH, aaO., Rn. 13).

[8] Entgegen der Ansicht der Beklagten muss auch nicht zunachst der Umfang der
Nutzungsberechtigung durch Auslegung des Nutzungsvertrages ermittelt werden. Im vorliegenden
Streitfall wendet sich der Klager gegen eine aus seiner Sicht willktrliche Loschung, ohne dass ein
»abstraktes, unbegrenztes Recht auf Veroffentlichung auf F.“ geltend gemacht wird.

[9] Auch soweit das Oberlandesgericht DUsseldorf in der von der Beklagten zitierten Entscheidung
(OLG Dusseldorf, Beschluss vom 24.03.2023, Az. I-16 W 8/23, vorgelegt als Anlage B 1) fur Falle, in denen
keine Verbrauchereigenschaft gemaR Art. 17 Abs. 1 lit. c), Art. 18 Abs. 1 EuGVVO vorliegt, eine
internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte fur deliktische Anspriche auf Grundlage von Art. 7 Abs. 2
EuGVVO ablehnt, ist diese Rechtsprechung nach Auffassung der Kammer nicht auf die vorliegende
Fallkonstellation Ubertragbar. Wahrend sich die dortige Antragstellerin neben einem vertraglichen
Unterlassungsanspruch auch auf kartellrechtliche Anspriche (§8 33 Abs. 1, 19 Abs. 1 GWB) berufen hat,
ist die Klage im vorliegenden Verfahren vorrangig auf einen KartellverstoR gestutzt, der - wie vorstehend
ausgefuhrt - unabhangig von Nutzungsvertrag - zu beurteilen ist. Anders als in dem Verfahren, dem die
zitierte Entscheidung des Oberlandesgerichts Disseldorf zugrunde lag, wird in kartellrechtlicher Hinsicht
nicht der Vorwurf erhoben, ,,dass sich die missbrauchliche Ausnutzung der marktbeherrschenden Stellung
der Antragsgegnerin darin zeige, wie sie eine Sperre des Business-Kontos auf der Grundlage des von den
Parteien geschlossenen Nutzungsvertrags vornehme“ (OLG Dusseldorf, aaO., S. 11).

[10] Auch wenn sich die Einstufung einer Klage als vertraglich im Sinne von Art. 7 Nr. 1 EuGVVO oder
als deliktisch im Sinne von Art. 7 Nr. 2 EuGVVO nicht nach nationalem Recht richtet, sondern autonom
unter Berlcksichtigung der Systematik und der Ziele der EuGVVO zu entscheiden ist (EuGH, Urteil vom
13.03.2014, Az. C-548/12, NJW 2014, 1648, 1649, Rn. 18 - Brogsitter; Urteil vom 24.11.2020, Az. C-59/19,
NJW 2021, 144, 146, Rn. 25 - Wikingerhof/Booking.com), erscheint es nach Auffassung der Kammer
angezeigt, den vorliegenden Rechtsstreit angesichts des auf einen Marktmachtmissbrauch gerichteten
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Vorwurfs trotz der vertraglichen Verbindung der Parteien als deliktisch im Sinne von Art. 7 Nr. 2 EuGVVO
zu qualifizieren. Die daraus resultierende Annahme einer Zustandigkeit deutscher Gerichte als
Gerichtsstand der unerlaubten Handlung steht im Einklang mit den Zielen der EuGVVO. Das nach Art. 7
Nr. 2 EuGVVO zustandige Gericht - namlich das des Marktes, der von dem geltend gemachten
wettbewerbswidrigen Verhalten beeintrachtigt wird - ist am besten in der Lage, Uber die Hauptfrage der
Begriindetheit dieses Vorwurfs zu entscheiden (vgl. EuGH, Urteil vom 24.11.2020, Az. C-59/19, NJW 2021,
144, 147, Rn. 37 - Wikingerhof/Booking.com).

[11] b. Die nach Art. 7 Nr. 2 EuGVVO begrilindete internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte ist
auch nicht aufgrund einer zwischen den Parteien getroffenen Gerichtsstandvereinbarung ausgeschlossen.

[12] Es kann dahinstehen, ob die Parteien einen irischen Gerichtsstand, wie in Ziffer 4.4. der
F.-Nutzungsbedingungen vorgesehen, wirksam vereinbart haben. Sie fihrt als Gerichtsstandsvereinbarung
im Sinne von Art. 25 Abs. 1 S. 1 EuGVVO jedenfalls fur die hier geltend gemachten Anspriiche nicht zu
einer Prorogation zu irischen Gerichten.

[13] Eine Anwendung dieser Gerichtsstandsklausel auf die geltend gemachten Anspriche aus § 33
GWB ist zwar nach Art. 25 Abs. 1 EuGVVO nicht schlechthin ausgeschlossen. Ausgangspunkt ist hierbei
das Erfordernis, dass die Geltung einer Gerichtsstandsvereinbarung zwar auf Rechtsstreitigkeiten
beschrankt ist, die ihren Ursprung in dem Rechtsverhaltnis haben, anlasslich dessen die Vereinbarung
geschlossen wurde, weil andernfalls eine Partei dadurch Uberrascht wird, dass die Zustandigkeit eines
bestimmten Gerichts flir samtliche Rechtsstreitigkeiten begriindet wird, die sich eventuell aus den
Beziehungen mit ihrem Vertragspartner ergeben und ihren Ursprung in einer anderen Beziehung als
derjenigen haben, anlasslich deren die Begrindung des Gerichtsstands vorgenommen wurde (EuGH, Urteil
vom 21.05.2015, Az. C-352/13, GRUR Int. 2015, 1176, 1182, Rn. 68 m.w.N. - CDC Hydrogen Peroxide).
Insoweit nimmt der EuGH an, dass die Beteiligung eines Vertragspartners an einem rechtswidrigen Kartell
fr das geschadigte Unternehmen im Zeitpunkt der Zustimmung nicht hinreichend vorhersehbar war und
die Klausel insoweit nicht zu einer wirksamen Derogation fuhrt (EuGH aaO., Rn. 70). Im Unterschied dazu
kann sich der Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung, in den von einem Unternehmen, das eine
beherrschende Stellung innehat, geknupften vertraglichen Beziehungen Uber die Vertragsbedingungen
manifestieren, mit der Folge, dass eine solche Klausel auch dann nicht Gberraschend im Sinne von Art. 22
EuGVVO ist, wenn sie sich nicht ausdricklich auf Streitigkeiten im Zusammenhang mit einem
Wettbewerbsverstol bezieht (EuGH, Urteil vom 24.10.2018, Az. C-595/17, NJW 2019, 349, 350, Rn. 28f. -
Apple Sales; BGH, Urteil vom 10.02.2021, Az. KZR 66/17, GRUR 2021, 991, 992, Rn. 18 - Wikingerhof).

[14] Die sachliche Reichweite einer Gerichtsstandsvereinbarung ist vom nationalen Gericht durch
Auslegung zu ermitteln, wobei sich die Auslegung der Vereinbarung als Teil des umfangreicheren
Gesamtvertragswerks regelmaRig nach dem fir den Vertrag geltenden Recht richtet, soweit Art. 25
EuGVVO keine MaRstabe und Vorgaben enthalt (BGH, Urteil vom 06.12.2018, Az. IX ZR 22/18
(IPRspr 2018-264), NJW 2019, 1300, 1302, Rn. 25; BGH, Urteil vom 10.02.2021, Az. KZR 66/17
(IPRspr 2021-332), GRUR 2021, 991, 992, Rn. 13 - Wikingerhof).

[15] Es kann nach Ansicht der Kammer in diesem Zusammenhang offenbleiben, ob die in den
Nutzungsbedingungen enthaltene Rechtswahlklausel wirksam in den zwischen den Parteien bestehenden
Vertrag einbezogen worden ist und die Parteien damit die Anwendung irischen Rechts vereinbart haben.
Auch das im Fall einer wirksamen Einbeziehung flr die Auslegung der Gerichtsstandvereinbarung
maRgebliche irische Recht sieht Auslegungsgrundsatze vor, die bei einer Vertragsauslegung insbesondere
auch die Interessen der jeweiligen Vertragsparteien und den Zweck der jeweiligen Klausel
berlicksichtigen. Dies ergibt sich aus den von der Beklagten im Schriftsatz vom 30.05.2024 zitierten
Entscheidungen irischer Gerichte, insbesondere aus der Entscheidung des High Court, wonach die
Absichten der Beteiligten (,This is because it seems unlikely that commercial entities would intend that
disputes arising out of their business relationship would be determined in different jurisdictions [...]“, High
Court, Entscheidung vom 01.02.2024, Az. [2024] IEHC 44, 2023/2255 P; Anlage B15, Rn. 59) und der
Zweck der Klausel (,,a common sense view of the purpose of the clause”; High Court aaO., Rn. 62) bei der
Auslegung einer Gerichtsstandvereinbarung berticksichtigt worden sind. Insoweit unterscheiden sich die
Auslegungsgrundsatzlich nicht wesentlich von denen des deutschen Rechts.
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[16] Nach dem Wortlaut von Ziffer 4.4. der Nutzungsbedingungen und der dortigen Definition des
Begriffs ,Anspruch” erfasst die Gerichtsstandvereinbarung alle Streitigkeiten gegenlber der Beklagten
»aus diesen Nutzungsbedingungen oder aus den F.-Produkten oder im Zusammenhang damit“. Auch wenn
die Klage im vorliegenden Fall ausdrucklich auf kartell- sowie allgemein deliktrechtliche Anspriche
gestutzt wird und der Klager seine Anspriche damit nicht primar aus dem Vertrag ableitet und die
Nutzungsbedingungen (inkl. Gemeinschaftsstandards) nur hilfsweise anfihrt, steht die Klage grundsatzlich
in ,Zusammenhang” mit den ,F.- Produkten” - hier: der gesperrten F.-Seite selbst.

[17] Die damit ihrem Wortlaut nach sehr weitgefasste Klausel ist jedoch nach Auffassung der Kammer
unter Berlcksichtigung der Interessen beider Vertragsparteien dahingehend - einschrankend -
auszulegen, dass lediglich Streitigkeiten Uber die sich aus dem Vertragsverhaltnis ergebenden Rechte und
Pflichten erfasst werden.

[18] Es bestehen erhebliche Zweifel, dass die neben den ,Nutzungsbedingungen“ genannte
Tatbestandsalternative der ,F.-Produkte” jegliche und vom eigentlichen Nutzungsvertrag abgekoppelte
Streitigkeiten Uber die Nutzung der Produkte erfassen soll. Ein solch weitgehendes Verstandnis, auch den
vorliegenden Fall einer auf Kartellrecht gestlitzten Klage zu erfassen, ist unter Berlcksichtigung der
Interessen beider Vertragsparteien fernliegend. Dass sich dieser Marktmachtmissbrauch in vertraglichen
Bestimmungen manifestieren kann, andert nichts daran, dass der konkrete Streit im vorliegenden
Verfahren nicht Rechte und Pflichten aus dem Vertrag betrifft (vgl. BGH, Urteil vom 10.02.2021, KZR 66/17
(IPRspr 2021-332) - Wikingerhof, GRUR 2021, 991, 992, Rn. 24).

[19] Hierbei ist u.a. zu berucksichtigen, dass die Gerichtsstandsklausel in Ziffer 4.4. Teil des
allgemeinen Vertragswerks ist und keinerlei Bezugnahmen auf kartell- oder deliktsrechtliche Implikationen
hat. Auch wenn die explizite Nennung derartiger Anspruche nicht erforderlich ist, fehlt es jedenfalls aber
an Hinweisen, dass nach dem Willen der Parteien auch derartige Anspriche erfasst werden sollen.

[20] Deutliche Anhaltspunkte, dass die Vertragsparteien die sachliche Reichweite der
Gerichtsstandsvereinbarung auch auf solche vom Vertrag unabhangige Anspriche erstrecken wollten, die
der BGH jedenfalls bei einer ,,engen” Gerichtsstandsvereinbarung fordert (BGH, aaO., Rn. 25), sind hierfir
nicht erforderlich, weil der Wortlaut der streitgegenstandlichen Klausel, wie vorstehend ausgefihrt, durch
das Merkmal des Zusammenhangs mit ,F.-Produkten” weiter gefasst ist.

[21] Allerdings ergeben sich bei Beriicksichtigung der Interessenlage der Parteien Zweifel an einer
Einbeziehung kartellrechtlicher Anspriiche in die Gerichtsstandsklausel. Durch einen so weiten
Anwendungsbereich der Klausel wiirde die Beklagte als Verwenderin einseitig beginstigt.
Zuwiderhandlungen gegen das kartellrechtliche Missbrauchsverbot sind dem Vertragspartner im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses regelmaBig nicht bekannt, noch muss er damit rechnen (BGH, aa0O., Rn. 25). Da ein
entsprechender Regelungswille damit nicht unterstellt werden kann, kann - nach Auffassung der Kammer
auch angesichts des Wortlauts der Klausel - nicht angenommen werden, der Kldger habe sich dem
Vertragsgerichtsstand auch fur die Prafung von Ansprichen wegen Missbrauchs einer
marktbeherrschenden Stellung unterworfen. Entgegen der Ansicht der Beklagten bestehen keine
hinreichenden Anhaltspunkte fir ein Ubereinstimmendes Interesse an einer umfassenden Zustandigkeit
eines Gerichts fiir samtliche, auch delikts- und kartellrechtliche Anspriiche. Trotz der Ahnlichkeiten im
Sachverhalt sowie im Klageantrag, handelt es sich bei der Geltendmachung von vertraglichen Ansprichen
einerseits und kartellrechtlichen Ansprichen andererseits um unterschiedliche Klagegegenstande, deren
Unterscheidung nicht blofS von Zufalligkeiten abhangt.

[22] ...
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