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Rechtsgebiete
Anerkennung und Vollstreckung = Unterhaltssachen
Rechtsgeschaft und Verjahrung - Verjahrung

Leitsatz

Die Anerkennung und Vollstreckbarerkldarung einer US-amerikanischen Entscheidung dber den
Kindesunterhalt, die Bestandteil eines Scheidungsurteils ist, setzt die vorherige Anerkennung der
Scheidung durch die Landesjustizverwaltung nicht voraus.

Ein Einwand gegen die Gesetzmaligkeit der zu vollstreckenden Entscheidung ist von der Nachprtifung
im Vollstreckbarkeitsverfahren nach Art. 28 HUU 2007 ausgeschlossen. Nur das Vorliegen eines
abdndernden Urteils des zustdndigen Gerichts wére im Verfahren der Vollstreckbarerkldrung zu
bertcksichtigen.

GeméB Art. 32 Abs. 5 HUU 2007 richtet sich die Verjdhrungsfrist fiir die Vollstreckung von
Zahlungsriickstanden nach dem Recht des Ursprungsstaats der Entscheidung oder dem Recht des
Volistreckungsstaates, je nachdem, welches Recht die langere Frist vorsieht.

Nach dem Recht des Ursprungstaates i.S.d. Art. 46 Abs. 1 lit. a HUU 2007 (hier: Arizona, USA) sind die
Verjahrungsfristen fir die Eintreibung von Kindesunterhalt mit Wirkung vom 21.9.2006 abgeschafft. [LS
der Redaktion]

Rechtsnormen

AUG § 1; AUG §8§ 36 ff.; AUG § 43; AUG §§ 57 ff.; AUG §§ 58 ff.; AUG § 59a; AUG § 60a
FamFG § 117

HUntU 2007 Art. 19 ff.; HUntU 2007 Art. 20; HUntU 2007 Art. 21; HUNntU 2007 Art. 22;
HUntU 2007 Art. 23; HUntU 2007 Art. 25; HUntU 2007 Art. 28; HUntU 2007 Art. 32;
HUNntU 2007 Art. 46; HUntU 2007 Art. 56

Sachverhalt

Das Verfahren hat die Vollstreckbarerklarung eines von einem Gericht in Arizona/USA erlassenen
Unterhaltstitels zum Gegenstand. Die Beteiligten sind geschiedene Eheleute. Die Antragstellerin, die durch
das Bundesamt fur Justiz vertreten wird, hat ihren gewdéhnlichen Aufenthalt in den USA, wahrend der
Antragsgegner in Deutschland lebt. Aus der Ehe der Beteiligten sind die Kinder N., geboren 1993,

A. , geboren 1997 und Q., geboren 2003 hervorgegangen, die in den USA leben. In dem Scheidungsurteil
des Superior Court of Arizona - FC 2011-001232 - vom 24.1.2012 wurde der Antragsgegner u. a.
verpflichtet, ab 2012 an die Antragstellerin fur die drei Kinder einen monatlichen gemeinsamen Unterhalt
zu zahlen. Die Verpflichtung zur Zahlung von Kindesunterhalt endet, wenn jedes Kind das 18. Lebensjahr
vollendet hat oder anderweitig mundig ist; wenn ein Kind das 18. Lebensjahr vollendet hat und die
Highschool besucht, soll der Kindesunterhalt weiter gezahlt werden flr die Zeit, in der das Kind tatsachlich
die Highschool besucht, jedoch nur bis das Kind das 19. Lebensjahr vollendet hat. Falls die Parteien mehr
als ein Kind haben, wird die Ho6he des Kindesunterhalts nicht automatisch um den Anteil fir das jeweilige
Kind gekulrzt, wenn die Kinder volljahrig werden; vielmehr muissen die Parteien schriftlich und gemaR den
Vorschriften des Familienrechts in Arizona eine Anderung des Kindesunterhalts beantragen. Jede
erworbene Kindesunterhaltszahlung ist von Rechts wegen als rechtskraftiges Urteil vollstreckbar.

Die Antragstellerin macht Unterhaltsrickstande geltend. Die Antragstellerin hat unter Vorlage des
Originaltitels die Klauselerteilung hinsichtlich der Unterhaltsverpflichtung beantragt. Mit Beschluss vom
28.4.2021 hat das Amtsgericht Pankow (Familiengericht) das Scheidungsurteil des Superior Court of
Arizona - FC 2011 -001232 - vom 24.01.2012, dort Pkt. IV hinsichtlich des im Beschluss zuerkannten
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Unterhalts anerkannt und fUr vollstreckbar erklart. Der Titel ist mit der Vollstreckungsklausel zu versehen.
Gegen die Entscheidung hat der Antragsgegner Beschwerde eingelegt.

Aus den Entscheidungsgriinden:
(Randnummern der IPRspr-Redaktion)

[111I.
[2] 1. Die Beschwerde des Antragsgegners ist zulassig.

[3] Die Vollstreckbarerklarung richtet sich flr die von dem Obersten Gerichtshof in Arizona erlassene
Unterhaltsentscheidung nach Art. 19 ff. des Haager Ubereinkommens tiber die internationale
Geltendmachung der Unterhaltsanspriche von Kindern und anderen Familienangehdrigen vom
23. November 2007 (Haager Unterhaltsiibereinkommen 2007 - HUU 2007), das im Verhaltnis zwischen der
Europaischen Union und den Vereinigten Staaten von Amerika seit 1. Januar 2017 in Kraft ist (vgl. BGH,
Beschluss vom 9. Juni 2021 - XIl ZB 416/19 (IPRspr 2021-292) -, Rn. 9 ff. juris und Beschluss vom 27. Mai
2020 - Xl ZB 102/20 (IPRspr 2020-16) -, FamRZ 2020, 1293 Rn. 5 m. w. N.).

[4] Auch die Ubergangsbestimmungen des Art. 56 Abs. 1 lit. b, Abs. 3 HUU 2007 stehen entgegen ...
der Auffassung des Antragsgegners der Anwendung des Ubereinkommens nicht entgegen. Die
Antragstellerin hat ihren Antrag auf Anerkennung und Vollstreckung nach dem genannten Zeitpunkt des
Inkrafttretens gestellt. Sie verfolgt damit zwar auch vor diesem Zeitpunkt fallig gewordene
Unterhaltsanspriche, jedoch handelt es sich dabei um Kindesunterhalt fir einen Zeitraum, in dem keines
der anspruchsberechtigten Kinder das 21. Lebensjahr bereits vollendet hatte (vgl. auch BGH, Beschluss
vom 9. Juni 2021 -XIl ZB 416/19 (IPRspr 2021-292) -, Rn. 9 -11, juris).

[5] Die Ausfiihrung des HUU 2007 wird durch das Gesetz zur Geltendmachung von
Unterhaltsansprichen im Verkehr mit auslandischen Staaten vom 23.5.2011 (Auslandsunterhaltsgesetz -
AUG; BGBI | 898) geregelt (§ 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 lit. a AUG) und bestimmt sich nach §§ 57 ff. AUG, wobei
gemaR § 57 AUG die Vorschriften der §§ 36 bis 56 AUG entsprechend anzuwenden sind, soweit in den
§§ 58 bis 63 AUG nichts anderes bestimmt ist.

[6] Die Beschwerde des Antragsgegners ist statthaft und auch im Ubrigen zulissig, insbesondere
wurde sie form- und fristgerecht erhoben (§§ 57, 43 Abs. 2, 60a AUG i. V. m. Art. 23 Abs. 6 HUU 2007).

[7] Unbeschadet der Qualifikation des Klauselerteilungsverfahrens als Familienstreitsache hangt die
Zulassigkeit der Beschwerde nach § 43 AUG nicht von einer fristgebundenen Beschwerdebegrindung ab;
§ 117 Abs. 1 FamFG ist nicht anwendbar (BGH, Beschluss vom 31. Mai 2017-XIl ZB 122/16
(IPRspr 2017-287) -)uris).

[8] 2. Die Beschwerde hat in der Sache nur zu einem geringen Teil Erfolg.

[9] Der Titel ist nur - wie aus dem Tenor ersichtlich - fir den Zeitraum vom 1. Februar 2012 bis 31. Juli
2021 mit der Vollstreckungsklausel zu versehen.

[10] Die Anerkennung und Vollstreckbarerklarung der US-amerikanischen Entscheidung Uber den
Kindesunterhalt, die Bestandteil eines Scheidungsurteils ist, setzt die vorherige Anerkennung der
Scheidung durch die Landesjustizverwaltung nicht voraus (BGH, Urteil vom 14. Februar 2007 -

Xl ZR 163/05 (IPRspr 2007-206) -, juris).

[11] GemaR Art. 23 Abs. 7 HUU 2007 kann das Rechtsmittel nur gestutzt werden auf
[12] a) die Grunde fur die Verweigerung der Anerkennung und Vollstreckung nach Art. 22;
[13] b) die Grundlagen fiir die Anerkennung und Vollstreckung nach Art. 20;

[14] c) die Echtheit oder Unversehrtheit eines nach Art. 25 Abs. 1 Buchstabe a, b, oder d oder
Art. 25 Abs. 3 Buchstabe b Ubermittelten Schriftstlicks.
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[15] Derartige Anerkennungs- und Vollstreckungsversagungsgrinde sind nicht ersichtlich und werden
von dem Antragsgegner auch nicht begrtindet dargelegt.

[16] a) Soweit der Antragsgegner meint, es sei eine Unterhaltsreduzierung um 2/3 geboten, weil die
Kinder N. und A. seit langerer Zeit das 19. Lebensjahr Gberschritten hatten, kann dieser Einwand im
Vollstreckbarkeitsverfahren grundsatzlich nicht bericksichtigt werden. Zum einen endet die
Unterhaltsverpflichtung von monatlich ... USD nach dem US-amerikanischen Unterhaltstitel erst, wenn
jedes Kind das 18. Lebensjahr vollendet hat oder anderweitig mundig ist; wenn ein Kind das
18. Lebensjahr vollendet hat und die Highschool besucht, soll der Kindesunterhalt weiter gezahlt werden
fur die Zeit, in der das Kind tatsachlich die Highschool besucht, jedoch nur bis das Kind das 19. Lebensjahr
vollendet hat. Der US-amerikanische Titel weist ausdricklich darauf hin, dass die Hohe des
Kindesunterhalts nicht automatisch um den Anteil flr das jeweilige Kind gektrzt wird, wenn die Kinder
volljahrig werden; vielmehr miissen die Parteien eine Anderung des Kindesunterhalts beantragen. Der
Einwand des Antragsgegners richtet sich hier gegen die GesetzmaRigkeit der zu vollstreckenden
Entscheidung, deren Nachprifung im Vollstreckbarkeitsverfahren nach Art. 28 HUU 2007 ausgeschlossen
ist. Er ist vielmehr mit einer Abanderungsklage geltend zu machen, da er den Unterhaltstitel selbst - unter
Durchbrechung seiner materiellen Rechtskraft - an die geanderten Verhaltnisse anpassen soll (BGH,
Beschluss vom 2. Marz 2011 - Xll ZB 156/09 (IPRspr 2011-268) FPR 2013, 53 Rn. 13, beck-online und vom
2. September 2009 - XII ZA 8/07 (IPRspr 2009-247) -, NJOZ 2009, 4492, beck-online).

[17] Allein das Vorliegen eines abandernden Urteils des zustandigen Gerichts ware im Verfahren der
Vollstreckbarerklarung zu bertcksichtigen (BGH, Beschluss vom 23. September 2015 - XIl ZB 234/15
(IPRspr 2015-263b) -, juris). Dass ein solches Urteil ergangen sei, behauptet der Antragsgegner nicht;
seine Antrage an unterschiedliche US-amerikanische Behérden und Personen geniigen nicht.

[18] b) Der Einwand des Antragsgegners, das US-amerikanische Gericht habe die Elternvereinbarung
vom 19. August 2010 lGbergangen, mit der die Eltern vereinbart hatten, dass sie jeweils drei von
insgesamt sechs gemeinsamen Kindern betreuten und wechselseitig auf die Geltendmachung von
Unterhalt verzichteten, richtet sich ebenfalls gegen die GesetzmaRigkeit der zu vollstreckenden
Entscheidung, deren Uberpriifung im Vollstreckbarerklarungsverfahren nach Art. 28 HUU 2007
ausgeschlossen ist.

[19] Gleiches gilt flr das Vorbringen des Antragsgegners, das US-amerikanische Gericht habe der
Unterhaltsberechnung ein zu hohes Einkommen (... USD) auf seiner Seite zu Grunde gelegt. Dass die
Antragstellerin im US-amerikanischen Verfahren absichtlich unzutreffende Angaben Uber sein Einkommen
gemacht habe, die die Voraussetzungen eines Betrugs erflllen und zu einem Anerkenntnis- und
Vollstreckungshindernis fuhren wiirden (Art. 22 lit. b HUU 2007: Die Anerkennung und Vollstreckung
kénnen verweigert werden, wenn die Entscheidung das Ergebnis betrigerischer Machenschaften im
Verfahren ist.), hat der Antragsgegner nicht dargelegt. Seine Behauptung, er habe im April 2012 lediglich
... EUR verdient, vermag sein vom US-amerikanischen Gericht der Unterhaltsberechnung im Januar 2012
zugrunde gelegtes Einkommen in Hohe von ... USD nicht zu widerlegen.

[20] (Gegen-)Anspriche auf Kindesunterhalt hatte der Antragsgegner ebenfalls im Ursprungsverfahren
geltend machen miussen.

[21] c) Der Einwand des Antragsgegners, die Antragstellerin habe darzulegen und zu beweisen, dass
das Kind Q. weiterhin Unterhalt beanspruchen kénne, weil es die Highschool besuche, richtet sich gegen
die Bestimmtheit des Titels.

[22] Zwar entspricht die Bedingung des tatsachlichen Highschoolbesuchs fir eine Verlangerung der
Unterhaltsverpflichtung bis zum 19. Lebensjahr des Kindes nicht den Bestimmtheitsanforderungen, die
das deutsche Recht an einen Vollstreckungstitel stellt (BGH, Beschluss vom 2. September 2009 -

X1l ZB 50/06 (IPRspr 2009-248) -, BGHZ 182, 204-218, juris; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 8. Januar 2002
-9 W 51/01 juris). Dennoch kann die Vollstreckbarerklarung im vorliegenden Fall nicht wegen
Unvereinbarkeit mit dem deutschen ordre public (Art. 22 lit. a HUU 2007) versagt werden, weil eine
Konkretisierung im inldndischen Vollstreckungsverfahren geboten ist (Geimer in: Gei-mer, Internationales
Zivilprozessrecht, 8. Aufl. 2020, Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Entscheidungen, Rn. 3160;
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Hausmann, Internationales und Europaisches Familienrecht, 2. Aufl. 2018, M Rn. 230; Andrae,
internationales Familienrecht, 4. Aufl. 2019, § 10 Rn. 247). Eine Konkretisierung des Unterhaltstitels kann
im vorliegenden Fall (iber eine teilweise Vollstreckbarerklarung gemaR Art. 21 HUU 2007 erfolgen, weil die
Antragstellerin eine Vollstreckbarerklarung nur bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres des Kindes Q.
beansprucht.

[23] d) Soweit sich der Antragsgegner darauf beruft, dass nach Mitteilung der US-amerikanischen
Zentralen Behoérde die noch ausstehende Unterhaltsschuld lediglich ... USD betrage, ist hierin kein Verzicht
auf Unterhaltsriickstande zu sehen. Aus der Email der V. S. vom 22. April 2020 ist schon nicht ersichtlich,
welche Unterhaltsanspriche fur welchen Zeitraum nicht mehr geltend gemacht werden sollen. Nach dem
unbestrittenen Vortrag der Antragstellerin handelt es sich um einen Fehler der amerikanischen Behorde,
der mit Schreiben des Bundesamts fir Justiz vom 19. Juni 2020 durch eine Aufstellung der
Ruckstandsbetrage richtiggestellt wurde.

[24] e) Der Antragsgegner kann auch nicht geltend machen, dass die titulierten Unterhaltsanspriche
verjahrt und daher nicht mehr vollstreckbar seien (Art. 20 Abs. 6 HUU 2007).

[25] Bei der Frage der Vollstreckungsverjahrung handelt es sich zwar um eine Einwendung, die nach
§ 59a AUG im Verfahren der Vollstreckbarerklarung zu berutcksichtigen ist (vgl. auch OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 19. Februar 2019 - 3 W 174/18 (IPRspr 2019-33) -, BeckRS 2019, 6598; Geimer in: Zdller,
Zivilprozessordnung, 34. Aufl. 2022, § 722 ZPO, Rn. 85). Die Einwendung richtet sich namlich nicht gegen
den der US-amerikanischen Entscheidung zugrundeliegenden materiell-rechtlichen Anspruch, denn mit ihr
wird nicht der (Fort-)Bestand des Anspruchs in Frage gestellt, sondern er betrifft ausschlieBlich die
Zulassigkeit seiner Durchsetzbarkeit im Wege der Vollstreckung (OLG Dusseldorf, a. a. O.).

[26] Jedoch ist eine Verjahrung nicht eingetreten.

[27] Gema&R Art. 32 Abs. 5 HUU 2007 richtet sich die Verjidhrungsfrist fiir die Vollstreckung von
Zahlungsrickstanden nach dem Recht des Ursprungsstaats der Entscheidung oder dem Recht des
Vollstreckungsstaats, je nachdem, welches Recht die langere Frist vorsieht. Hier sind nach der vom
Bundesamt fur Justiz vorgelegten Auskunft des Arizona Attorney General Office nach dem Recht des
Ursprungstaates Arizona (Art. 46 Abs. 1 lit a HUU 2007) die Verjahrungsfristen fiir die Eintreibung von
Kindesunterhalt mit Wirkung vom 21. September 2006 abgeschafft. Fir den Fall, dass ein Elternteil
gerichtlich zur Zahlung von Unterhalt verurteilt wurde und die geschuldeten Zahlungen nicht leistet,
besteht daher ebenso wie fur titulierte Unterhaltsriickstande keine Verjahrungsfrist, so dass es auf die
Regelungen des deutschen Rechts nicht mehr ankommt.

[28] f) Dass die Antragstellerin und die Kinder ihren gewdhnlichen Aufenthalt nicht mehr in Arizona
haben, wie der Antragsgegner behauptet, steht einer Vollstreckbarerklarung des Unterhaltstitels nicht
entgegen. GemaR Art. 20 lit. ¢ HUU 2007 ist Voraussetzung fur die Vollstreckbarerkldrung lediglich, dass
die berechtigte Person zur Zeit der Einleitung des Verfahrens ihren gewéhnlichen Aufenthalt im
Ursprungsstaat hatte.

[29] g) Der Antragsgegner hat die Unterhaltszahlungen nach dem US-amerikanischen Titel an das
Clearinghaus fur Unterhaltszahlungen zu zahlen. Diese Verpflichtung muss auch in der
Vollstreckbarerklarung ihren Niederschlag finden.

[30] Soweit der Antragsgegner beantragt, die Stellungnahmefrist auf die Verfigung des Senats vom
14. Februar 2022 zu verlangern, ist ihm dies nicht zu gewahren. Der Antragsgegner hatte mit der
Beschwerde ausreichend Gelegenheit, seine Einwendungen gegen die Vollstreckbarerklarung
vorzubringen. Die Gelegenheit zur Stellungnahme betraf ersichtlich nur die beabsichtigte Tenorierung und
keine neuen tatsachlichen oder rechtlichen Gesichtspunkte des Verfahrens, so dass dem Antragsgegner
nach Eingang der Verfigung am 21. Februar 2022 drei Wochen verblieben, um seine Stellungnahme
einzureichen.

[31] Die Stellungnahme der Antragstellerin vom 8. Marz 2022 gebietet keine abweichende Tenorierung
der Vollstreckbarerklarung. Die Bildung einer Riickstandssumme stellt keine zulassige Konkretisierung des
auslandischen Titels dar. Eine Konkretisierung des auslandischen Titels, GUber dessen Vollstreckbarkeit im
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Inland zu entscheiden ist, ist grundsatzlich (nur dann) zuldssig und geboten, wenn der auslandische Titel
den Bestimmtheitsanforderungen, die nach deutschem Vollstreckungsrecht an einen Vollstreckungstitel zu
stellen sind, nicht gerecht wird (BGH, Beschluss vom 2. September 2009 - XIl ZB 50/06 (/PRspr 2009-248),
FPR 2010, 530, beck-online). Dies ist bei der Verpflichtung zur Zahlung eines bestimmten monatlichen
Geldbetrages im auslandischen Titel nicht der Fall.

[321 1. ...
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