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Verfahrensgang

ArbG KélIn, Teilurt. vom 09.04.2021 - 10 Ca 1441/20

LAG KolIn, Urt. vom 18.01.2022 - 4 Sa 312/21, |PRspr 2022-129
ArbG KélIn, Urt. vom 27.10.2022 - 10 Ca 1441/20
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Rechtsgebiete
Arbeitsrecht — Individualarbeitsrecht
Allgemeine Lehren - Ordre public

Leitsatz

Deutsches Kiindigungsschutzrecht ist gegeniiber dem ttirkischen Kindigungsschutzrecht fir den
Arbeitnehmer gtinstiger. [LS von der Redaktion neu gefasst]

Rechtsnormen

ArbGG & 48

BGB & 626; BGB § 628

EGBGB Art. 6

EuGVVO 1215/2012 Art. 20; EuGVVO 1215/2012 Art. 21
KSchG § 1; KSchG & 9; KSchG & 10; KSchG § 14

Rom I-VO 593/2008 Art. 8; Rom I-VO 593/2008 Art. 21
ZPO § 301; ZPO § 318

Sachverhalt

Die Parteien streiten zweitinstanzlich um die Wirksamkeit einer Kiindigung vom 14.02.2020 und die
Weiterbeschaftigung des Klagers. Der Klager ist deutscher Staatsangehoériger. Er ist 1975 geboren,
verheiratet und 2 volljahrigen Kindern zum Unterhalt verpflichtet. Die Beklagte ist die halbstaatliche
turkische Fluggesellschaft T AG. Sie unterhalt in Deutschland mehrere Zweigstellen in Stadten mit
Flughafen, unter anderem in S, D und K. Der Klager wurde mit Arbeitsvertrag vom 23.07.2008 ab dem
01.08.2008 am Standort S eingestellt. Fir den Arbeitsvertrag wurde die Geltung deutschen Arbeitsrechts
vereinbart. Mit Nachtrag zum Arbeitsvertrag vom 13.12.2017 wurde dem Klager die Funktion eines Sales-
Managers in der Niederlassung S zu Ubertragen. Im Jahre 2017 vereinbarten die Parteien, dass der Klager
versetzt wird. Der Klager war in D und zuletzt in K tatig. Am 31.01.2018 schlossen die Parteien einen
Aufhebungsvertrag, mit dem das zwischen Arbeitgeberin und Arbeitnehmer bestehende Arbeitsverhaltnis
mit dem Ablauf des 31.01.2018 im gegenseitigen Einvernehmen beendet wird. Die Umstande der
Vertragsunterzeichnung sind zwischen den Parteien streitig. Auf Grundlage eines in tirkischer Sprache
verfassten Vertrages, wurde nach einer Ubersetzung von den Parteien am 01.02.2018 ein Dienstvertrag
unterzeichnet. Nach der Ubersetzung ist diesem Vertrag zu entnehmen, dass sich Rechte und
Verpflichtungen der Parteien nach der Beendigung des lokalen Arbeitsvertrages nach tlrkischen Gesetzen,
Ordnungen und regulierenden Rechtsvorschriften oder den seitens der Gesellschaft in Umlauf gebrachten
und von Zeit zu Zeit durch die TH (Beklagte) zu veroffentlichenden oder zu andernden Ordnungen,
Anweisungen, Regeln, Bestimmungen, Prozeduren und Anderungen TH Regulierungen, richten sollen.
Nach dem Vertrag werden die Bestimmungen der Sozialsicherheitsgesetze im Rahmen der turkischen
Rechtsvorschriften angewandt. Zudem gab der Klager eine in tlrkischer Sprache verfasste
Verpflichtungserklarung mit Datum 22.05.2018 ab. Die Beklagte flihrte fortan im Hinblick auf den
abgeschlossenen Vertrag, nach dem der Klager turkischem Sozialversicherungsrecht unterliegt, keine
Beitrage zur Sozialversicherung an die deutschen Sozialversicherungstrager mehr ab. Nach einer
Ubersetzung des Schreibens erklaren zwei Mitarbeiter der Beklagten handschriftlich auf einem Schreiben
vom 14.02.2020, das dieses Kindigungsschreibens dem Klager am 17.02.2020 ausgehandigt wurde,
wobei er den Erhalt nicht bestatigen wollte. Nach der Ubersetzung heiRt es in dem Schreiben vom
14.02.2020, das aufgrund des Berichts des Aufsichtsrates der Verdacht bestehe, dass der Klager bei einer
Reise nach A Vorteile und Begiinstigungen erhalten habe. Der Klager forderte die Beklagte auf, ihm das
Kindigungsschreiben vom 17.02.2020 auszuhandigen. Mit Schreiben vom 27.02.2020 adressiert an "To
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Whom It May Concern" bestatigte die Beklagte in englischer Sprache, dass der Klager am 17.02.2020 die
Firma verlassen habe, und der Arbeitsvertrag gekiindigt worden sei.

Mit der am 09.03.2020 beim Arbeitsgericht Kéln eingegangenen Klage wendet sich der Klager gegen
die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses. Der Klager hat beantragt, festzustellen, dass das
Arbeitsverhaltnis des Klagers nicht durch eine am 17.02.2020 in | ausgesprochene fristlose oder
fristgerechte Kindigung beendet worden ist, sondern zu den bisherigen Bedingungen fortbesteht. Des
Weiteren hat er beantragt, dass die Beklagte verurteilt wird, den Klager bis zum rechtskraftigen Abschluss
des Kindigungsschutzprozesses weiter zu beschaftigen. Hinsichtlich dieser Klageantrage ist gegen die
Beklagte im Termin vom 10.09.2020 von der 10. Kammer des Arbeitsgerichts Kéln antragsgemaR ein
Teilversaumnisurteil ergangen. Mit Schriftsatz vom 23.09.2020 hat die Beklagte gegen das
Teilversaumnisurteil Einspruch eingelegt. Mit Teilurteil vom 09.04.2021 hat das Arbeitsgericht Koéln das
Teilversaumnisurteil vom 10.09.2020 aufrechterhalten mit der MaRgabe, den Klager als Leiter der
Marketing- und Corporate-Abteilung in der Zweigstelle K weiter zu beschaftigen. Gegen das Urteil hat die
Beklagte Berufung eingelegt.

Aus den Entscheidungsgriinden:
(Randnummern der IPRspr-Redaktion)

[1] I. Die Berufung der Beklagten ist zulassig, ...
[2] Il. Die Berufung ist zulassig.
[3] 1. ... 2. Das Arbeitsgericht Kéln und das Landesarbeitsgericht KoéIn sind zustandig.

[4] Das Arbeitsgericht hat mit zutreffender Begriundung die internationale Zustandigkeit gemafd Art. 20
Abs. 2, 21 Abs. 2, Abs. 1 b) Ziff. i) EuGVVO und die ortliche Zustandigkeit gemaR § 48 Abs. 1a ArbGG
festgestellt. Auf diese Begrindung und die dort mitgeteilten und zitierten Rechtsgrundsatze aus der
Rechtsprechung wird Bezug genommen. Die Beklagte hat sich im Rahmen der Berufungsbegrindung mit
der Anwendbarkeit des deutschen bzw. tirkischen Rechts und der Wirksamkeit der Kiindigung nach
materiellem Recht auseinandergesetzt, nicht mit der Zustandigkeit.

[5] lll. Die Berufung ist teilweise begrindet. [Z]u Recht und mit zutreffender Begriindung hat das
Arbeitsgericht Kéln dem Kiindigungsschutzantrag stattgegeben. Im Hinblick auf die zwischenzeitlich
ausgesprochene Kindigung vom 19.02.2021 hat die Berufung der Beklagten Erfolg und flihrt zur
teilweisen Abanderung des erstinstanzlichen Teilurteils.

[6] 1. Zwar ist davon auszugehen, dass das Teilurteil vom 27.05.2021 nicht den Voraussetzungen des
§ 301 Abs. 1 ZPO entspricht und daher unzulassig ist. Allerdings gilt es den Beschleunigungsgrundsatz im
vorliegenden Rechtsstreit besonders zu berlicksichtigen, so dass einen Entscheidung Uber die eingelegte
Berufung geboten ist

[7] a. GemaR § 301 Abs. 1 Satz 1 ZPO hat das Gericht die Endentscheidung durch Teilurteil zu erlassen,
wenn von mehreren in einer Klage geltend gemachten Ansprichen nur der eine oder nur ein Teil eines
Anspruchs zur Endentscheidung reif ist. § 301 ZPO dient der Beschleunigung, soll aber auch die
Einheitlichkeit und Widerspruchsfreiheit der Entscheidung in ein und demselben Rechtsstreit
gewabhrleisten.

[8] Ob das erstinstanzliche Teilurteil zu Recht ergangen ist, hat das Berufungsgericht von Amts wegen
und ohne Verfahrensrige zu berucksichtigen (BeckOK ZPO/Elzer, 43. Ed. 1.12.2021, ZPO § 301 Rn. 94).

[9] Ein Teilurteil nach § 301 ZPO darf auch bei grundsatzlicher Teilbarkeit des Streitgegenstandes nur
ergehen, wenn die Gefahr einander widersprechender Entscheidungen - auch infolge abweichender
Beurteilung durch das Rechtsmittelgericht - ausgeschlossen ist. Dabei ist eine Gefahr sich
widersprechender Entscheidungen dann gegeben, wenn in einem Teilurteil eine Frage entschieden wird,
die sich dem Gericht im weiteren Verfahren Uber andere Anspriche oder Anspruchsteile noch einmal stellt
oder stellen kann. Das gilt auch insoweit, als es um die Mdglichkeit einer unterschiedlichen Beurteilung
von bloBen Urteilselementen geht, die weder in Rechtskraft erwachsen noch das Gericht nach § 318 ZPO
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fir das weitere Verfahren binden. Eine solche Gefahr besteht namentlich bei einer Mehrheit selbstandiger
prozessualer Anspriche, wenn zwischen diesen eine materiell-rechtliche Verzahnung besteht oder die
Anspriche prozessual in ein Abhangigkeitsverhaltnis gestellt sind (BAG, Urteil vom 28.06.2018 -

8 AZR 141/16 - Rn. 22, juris).

[10] Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze hatte kein Teilurteil erlassen werden dirfen. Mit dem
Antrag zu 3. begehrt der Klager die Feststellung, dass der Aufhebungsvertrag vom 31.01.2018 das seit
dem 04.06.2008 bestehende Arbeitsverhaltnis des Klagers nicht beendet hat und sein Arbeitsverhaltnis
dem Arbeitsrecht der Bundesrepublik Deutschland unterliegt. Uber diesen Antrag hat das Arbeitsgericht
nicht entschieden.

[11] Bei der Wirksamkeitsprifung der Kindigung hat das Arbeitsgericht Uber die Anwendbarkeit
deutschen oder turkischen Arbeitsrechts entschieden. Nach der Entscheidung des Arbeitsgerichts ist
deutsches Kiindigungsschutzrecht und damit ein Teil des deutschen Arbeitsrechts anwendbar, trotz der
Wahl des turkischen Arbeitsrechts im Vertrag vom 01.02.2018. Eine Entscheidung Uber den
Aufhebungsvertrag und das grundsatzlich anzuwendende Recht hat das Arbeitsgericht nicht getroffen.
Ware der Aufhebungsvertrag vom 31.01.2018 unwirksam und deutsches Arbeitsrecht grundsatzlich
anwendbar, wirde diese Prufung entfallen und stiinde nicht zur Entscheidung an. Es besteht die
theoretische Moglichkeit, dass das Landesarbeitsgericht wegen des Aufhebungsvertrages und des
Vertrages vom 01.02.2018 turkisches Arbeitsrecht fir anwendbar halt. Sollte das Landesarbeitsgericht
turkisches Kiindigungsschutzrecht fur anwendbar halten, und das Arbeitsgericht spater zu dem Ergebnis
kommen, dass der Aufhebungsvertrag unwirksam und das Arbeitsverhaltnis deutschem Arbeitsrecht
unterliegt, wirden sich die Entscheidungen widersprechen. Die Grundlage der Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts - der Vertrag vom 01.02.2018 und damit die Anwendbarkeit tlrkischen Rechts -
wirde entfallen. Die Beurteilung des Teilanspruchs ist nicht vom Ausgang des Streits Uber die anhangig
gebliebenen Anspriche unabhangig.

[12] b. ... 2. Die Kindigung vom 14.02.2020 hat das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhaltnis weder auBerordentlich fristlos noch ordentlich fristgerecht aufgeldst. Es ist deutsches
Kindigungsschutzrecht anzuwenden. Die Beklagte hat keinen Grund dargelegt, der die Kiindigung gemal
§ 626 BGB oder § 1 KSchG rechtfertigt.

[13] a. Auf das Arbeitsverhaltnis ist deutsches Kiindigungsschutzrecht anzuwenden. Dies hat das
Arbeitsgericht mit zutreffender Begriindung, auf die Bezug genommen wird, festgestellt. Die
nachfolgenden Ausflihrungen erfolgen lediglich zur Vertiefung, soweit die Berufungsbegrindung hierfar
Anlass gegeben hat.

[14] aa. Ob sich das Arbeitsverhaltnis der Parteien nach dem Arbeitsvertrag vom 23.07.2008 und
Nachtrag zum Arbeitsvertrag vom 13.12.2017 oder Dienstvertrag vom 01.02.2018 richtet, kann
dahinstehen. Ob die vertraglichen Grundlagen durch den Aufhebungsvertrag vom 31.01.2018 geandert
wurden, bleibt der Entscheidung des Arbeitsgerichts vorbehalten.

[15] Soweit der Arbeitsvertrag vom 23.07.2008 die vertragliche Grundlage des Arbeitsverhaltnisses
darstellen sollte, ware deutsches Recht anzuwenden. Wenn der Dienstvertrag vom 01.02.2018 die
vertragliche Grundlage darstellen sollte, ware ebenfalls deutsches Kiindigungsschutzrecht anzuwenden.

[16] bb. Nach dem Dienstvertrag vom 01.02.2018 haben die Parteien die Anwendung tlrkischen
Rechts vereinbart. Allerdings ist im Hinblick auf den Glnstigkeitsvergleich deutsches
Kandigungsschutzrecht anzuwenden.

[17] Das Arbeitsgericht hat dies mit zutreffender Begrindung festgestellt. Auf die Begriindung und die
dort mitgeteilten und zitierten Rechtsgrundsatze aus der Rechtsprechung wird Bezug genommen. Diese
Begrindung wird im Hinblick auf die Berufungsbegriindung erganzt.

[18] Zunachst folgt aus Art. 8 Abs. 1 Satz 2 Rom-I-VO, dass durch die Rechtswahl dem Arbeitnehmer
nicht der Schutz der zwingenden Normen des Rechts entzogen werden darf, welches bei objektiver
Anknlpfung nach Art. 8 Abs. 2, Abs. 3 oder Abs. 4 Rom-I-VO anzuwenden ware. Bei objektiver Ankntpfung
kame deutsches Recht zur Anwendung, da der Klager in KoIn tatig gewesen ist und daher die Arbeit
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gewdhnlich von Deutschland aus verrichtet (Art. 8 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt. Rom-I-VO; vgl. EuGH 14.09.2017 -
C-168/16 und C-169/16; BAG, Urteil vom 07.05.2020 - 2 AZR 692/19 (IPRspr 2020-142) Rn. 27, juris).
Zwingende Vorschriften in diesem Sinne sind Normen, die dem Schutz der Beschaftigten dienen und
vertraglich nicht abdingbar sind. Der Ginstigkeitsvergleich ist weder zwischen den
Gesamtrechtsordnungen moglich noch sinnvoll zwischen Einzelvorschriften vorzunehmen, sondern
zwischen Gruppen sachlich zusammenhangender Vorschriften (ErfK/Schlachter, 22. Aufl. 2022, VO (EG)
593/2008 Art. 9 Rn. 19).

[19] Die deutschen Regelungen zum Kindigungsschutz nehmen im internationalen und auch im
europaischen Vergleich eine Sonderstellung ein, da bei unwirksamen Kiindigungen grundsatzlich
Bestandsschutz gewahrt wird, bei wirksamen Kindigungen hingegen meist kein Anspruch auf eine
Abfindung besteht. Die auf das Arbeitsverhaltnis anwendbaren Kindigungsschutzbestimmungen ergeben
sich aus dem Vertragsstatut Art. 8 Rom [-VO (st. Rspr., zuletzt BAG, Urteil vom 17.01.2008 - 2 AZR 902/06
(IPRspr 2008-41) - NZA 2008, 872, 872). Zugleich gelten die Vorschriften des deutschen KSchaG als
zwingend iSd. Art. 8 Abs. 1 S. 2 Rom I-VO, sie verdrangen also eine abweichende Rechtswahl
(Grobys/Panzer-Heemeier, Stichwortkommentar Arbeitsrecht, Auslandstatigkeit/Entsendung Rn. 44; BAG,
Urteil vom 20.11.1997 - 2 AZR 631/96 (IPRspr. 1997 Nr. 58) - NZA 1998, 813, 813).

[20] Der Beklagten ist zuzustimmen, dass das tirkische und das deutsche Kiindigungsschutzrecht
viele Ahnlichkeiten aufweisen. Die Kammer kommt allerdings zu dem Ergebnis, dass der Bestandsschutz
fUr die Arbeitnehmer glnstiger ist. Bei einer ordentlichen Kiindigung unter Kiindigungsschutz nach
tirkischem Recht muss der Arbeitnehmer wieder eingestellt werden, und fur die ausgefalle Arbeitszeit
erhalt er zudem eine Entschadigung von hdchsten vier Monatslohnen (vgl. Seite 12 des von der Beklagten
eingereichten Gutachtens). Falls der Arbeitgeber den Arbeitnehmer trotzdem nicht wiedereinstellt,
bestimmt das Gericht eine angemessene Entschadigung in Héhe von mindestens vier und héchstens acht
Monatsgehaltern. In diesem Fall endet das Arbeitsverhaltnis. Im Gegensatz dazu stellen die Gerichte nach
deutschem Arbeitsrecht fest, dass das Arbeitsverhaltnis nicht aufgeldst worden ist. Entsprechend ist fur
die ausgefallene Arbeitszeit Annahmeverzugslohn vom Arbeitgeber zu zahlen. Nur in den Fallen des § 9
Abs. 1 Satz 2 KSchG besteht die Méglichkeit des Arbeitgebers, einen Auflésungsantrag zu stellen. Dies gilt
nur fur den Fall, dass Grunde vorliegen, die eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht erwarten lassen. Als Auflésungsgrinde fur den Arbeitgeber
kommen solche Umstande in Betracht, die das persdnliche Verhaltnis zum Arbeitnehmer, die Wertung
seiner Personlichkeit, seiner Leistung oder seiner Eignung fur die ihm gestellten Aufgaben und sein
Verhaltnis zu den Ubrigen Mitarbeitern betreffen (Thies in: Henssler/Willemsen/ Kalb, Arbeitsrecht
Kommentar, 9. Aufl. 2020, § 9 KSchG, Rn. 21). Die Ausgangssituation nach deutschem Recht ist fur die
Arbeitnehmer erheblich gunstiger. Diese Bewertung der Kammer andert der von der Beklagten angefihrte
Schadenersatzanspruch bei Ausspruch einer unwirksamen béswilligen Kiindigung seitens des Arbeitgebers
nicht. Nach § 628 Abs. 2 BGB kann dem Arbeitnehmer in Einzelfallen auch ein Schadensersatzanspruch
zustehen, wenn die Eigenkundigung des Arbeitnehmers durch vertragswidriges Verhalten des
Arbeitgebers veranlasst wurde. Auch wenn in diesen Fallen eine Kindigung nicht vom Arbeitgeber
ausgesprochen wurde, so ist bei einem, dem einer unwirksamen béswilligen Kiindigung entsprechenden
Verhalten ein Schadensersatzanspruch denkbar. Ob die finanziellen Belastungen des Arbeitgebers nach
turkischem Recht héher sind als nach deutschem Recht, kann aus Sicht der Kammer letztlich dahinstehen.
Entscheidend ist die Auswirkung der Kiindigung fir die Arbeitnehmer. Entgegen der Auffassung der
Beklagten ist maBgeblich, dass dem Arbeitnehmer bei der Anwendung von turkischem Recht der
Bestandschutz entzogen wird. Nach deutschem Kindigungsschutzrecht ist nur in den Ausnahmefallen des
§ 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG eine Auflésung denkbar. Der Bestandschutz kann nicht mit einer
Abfindungszahlung aufgewogen werden. Wie hoch die Zahlung im Einzelfall ist, betrifft die wirtschaftlichen
Auswirkungen, jedoch nicht die wirtschaftliche Grundlage - das Arbeitsverhaltnis - selbst.

[21] Entgegen der Meinung der Beklagten fuhrt die Entscheidung des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 01.09.2008 - 16 Sa 1296/07 (IPRspr 2008-48) nicht zu einem anderen
Ergebnis. Das Landesarbeitsgericht Koln ist an die Entscheidung des Hessischen Landesarbeitsgerichts
nicht gebunden. Zudem ist der Gegenstand der Entscheidung zu berlcksichtigen. Das Hessische
Landesarbeitsgericht fihrt in der Entscheidung aus:
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[22] "Die Anwendunag tlrkischen Rechts fiihrt im vorliegenden Fall auch nicht zu einem VerstolS gegen
Art. 6 EGBGB (ordre public). Ein solcher Verstols liegt nur dann vor, wenn die Anwendung auslandischen
Rechts zu schlichtweg unertréaglichen Ergebnissen fiihrte. Davon kann hier keine Rede sein. Das tlirkische
Recht gewdahrt, wie noch auszufihren sein wird, ebenfalls einen Schutz gegen ordentliche Kindigungen,
indem es fiir diese einen rechtfertigenden Grund verlangt. Dass der Kiindigungsschutz, anders als nach
deutschem Recht, nicht vorrangig als Bestandschutz ausgestaltet ist, sondern sich der Arbeitgeber durch
Zahlung einer Entschadigung vom Arbeitnehmer in jedem Falle I6sen kann, vermag keine entscheidende
Rolle zu spielen. Auch Kiindigungsschutz in der Form, dass die erzwungene Aufgabe des
Arbeitsverhéaltnisses durch Geldzahlung ausgeglichen wird, ist Kiindigungsschutz. Das belegen die
entsprechenden deutschen Regelungen (§§ 9, 10, 14 KSchG)" (Hessisches Landesarbeitsgericht, Urteil
vom 01.09. 2008 - 16 Sa 1296/07 (IPRspr 2008-48) - Rn. 68, juris).

[23] Die Beklagte verkennt, dass es sich bei Art. 6 EGBGB um eine Klausel zum Schutz der eigenen
offentlichen Ordnung handelt. MaRstab ist, ob im Falle einer Sachentscheidung nach fremdem Recht
Widerspriiche zu elementaren Gerechtigkeitsvorstellungen der deutschen Rechtsordnung drohen. In
diesen Fallen mochte der ordre public den deutschen Grundwertungen zum Durchbruch gegen das
eigentlich anzuwendende Fremdrecht verhelfen (Hemler in: Erman, BGB, 16. Aufl. 2020, Art. 6 EGBGB,

Rn. 1).

[24] Hingegen ist der ordre public (Art. 21 Rom I-VO) im Anwendungsbereich des Art. 8 Rom I-VO
einsetzbar. Indes ist seine Bedeutung durch Art. 8 selbst reduziert. Der bei Art. 8 Abs. | Rom I-VO
anzustellende Gunstigkeitsvergleich und die Geltung der arbeitnehmerschitzenden Bestimmungen des
objektiven Arbeitsstatuts der Art. 8 Abs. 2 und 3 Rom |-VO flhren vielfach
zu Rechtsanwendungsergebnissen, die einen Einsatz von Art. 21 Rom |-VO ertbrigen (Stirner in: Erman,
BGB, 16. Aufl. 2020, Art. 8 Rom |-VO, Rn. 5). Der Anwendungsbereich ist ein anderer.

[25] Die Kindigung ist nach deutschen Kindigungsschutzrecht zu beurteilen.

[26] b. Die Kindigung vom 14.02.2020 hat das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis
nicht aufgeloést ...

[27] aa. ... bb. ... cc. ... c. ... 3. Der Klager hat gegenuber der Beklagten keinen Anspruch auf
Weiterbeschaftigung.

[28] ...
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