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Rechtsgebiete
Ehe und andere familienrechtliche Lebens- und Risikogemeinschaften —» Scheidung, Trennung
Naturliche Personen - Namensrecht

Leitsatz
Dem Verfahrensrecht ist Vorrang vor dem Kollisionsrecht einzurdumen.

Die verfahrensrechtliche Vorfrage der Wirksamkeit einer inlandischen Ehescheidung richtet sich
deshalb nicht nach dem hier fir die Namensfiuhrung berufenen Sachrecht, sondern nach dem inldndischen
Verfahrensrecht.

Rechtsnormen

BGB § 1355

EGBGB Art. 10

FamFG § 58; FamFG & 59; FamFG § 63
GG Art. 2

PStG § 51; PStG § 53

ZGB 1926 (Turkei) Art. 173

Sachverhalt

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Standesamtsaufsicht gegen einen Beschluss zur Namensfihrung
einer turkischen Staatsangehdrigen nach Ehescheidung.

Die Betroffene ist ausschliefllich tiirkische Staatsangehorige und war mit dem ebenfalls tirkischen
Staatsangehdrigen D... C... verheiratet, dessen Familienname die Betroffene seit der Eheschlieung fuhrte.
Rechtswahlerklarungen zur Namensfihrung gaben die Eheleute nicht ab. lhre in R... geschlossene Ehe
wurde durch Endbeschluss des AG Straubing vom 22.10.2020 rechtskraftig geschieden. Das Standesamt
hat der Betroffenen Gelegenheit gegeben, die Scheidung in der Turkei anerkennen zu lassen. Ein
Anerkenntnisurteil wurde bis heute nicht vorgelegt. Nach Angaben der Betroffenen wurde die
Ehescheidung in der Turkei bisher noch nicht anerkannt. Gegenuber dem Standesamt erklarte die
Betroffene, dass sie auch nach der Scheidung weiterhin den Familiennamen ihres friheren Ehemanns
fihren wolle.

Das Standesamt hat Zweifel, ob im Eheregister gemall § 16 Abs. 1 Nr. 5 PStG gleichwohl eine
Folgebeurkundung dahingehend aufzunehmen sei, dass die Betroffene mit Eintritt der Rechtskraft der
Scheidung wieder ihren Geburtsnamen fuhrt, und hat deshalb gemaf § 49 Abs. 2 PStG das AG Regensburg
angerufen. Die Beantwortung der Frage hange davon ab, ob verfahrensrechtliche Vorfragen im
internationalen Namensrecht selbststandig oder unselbststandig anzuknUpfen seien. Dies sei
hdchstrichterlich noch nicht geklart.

Das Amtsgericht Regensburg hat mit Beschluss vom 29.9.2021 das Standesamt angewiesen, die
fragliche Folgebeurkundung vorzunehmen. Gegen diesen Beschluss wendet sich die Standesamtsaufsicht
mit ihrer Beschwerde, der das Amtsgericht nicht abgeholfen hat.
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Aus den Entscheidungsgriinden:
(Randnummern der IPRspr-Redaktion)

[11 1.

[2] Die gemal 8§ 58, 59 Abs. 3, § 63 FamFG, § 51 Abs. 2, § 53 Abs. 2 PStG zuldssige Beschwerde bleibt
in der Sache ohne Erfolg.

[3] 1. Wie vom Amtsgericht bereits zutreffend ausgefuhrt, bestimmt sich die Namensfuhrung der
Betroffenen gemaf Art. 10 Abs. 1 EGBGB nach dem Recht des Staates, dem die Person angehdrt, hier also
dem tdrkischen Recht. Eine Rechtswahl gemaR Art. 10 Abs. 2 EGBGB ist nicht erfolgt.

[4] Das turkische Recht nimmt die Verweisung an, wobei es im Ergebnis nicht darauf ankommt, ob die
Namensflihrung nach der Ehescheidung gemaR dem tlrkischen Recht dem Personal- oder dem
Scheidungsstatut zu unterstellen ist (BGH FamRZ 2007, 1540 Rn. 13 (/PRspr 2007-4b); Henrich IPRax
2008, 121, 122).

[5] Nach Art. 173 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 tark. ZGB nimmt die geschiedene Frau den Familiennamen wieder
an, den sie vor der EheschlieBung hatte.

[6] 2. Ob es sich bei der Betroffenen um eine ,,geschiedene” Frau handelt, ist eine Vorfrage, bei der die
Gestaltungswirkung des deutschen rechtskraftigen Scheidungsbeschlusses die kollisionsrechtliche
Anknupfung Uberdeckt (Masch IPRax 2004, 102, 103). Insoweit handelt es sich nicht um eine Frage des
internationalen materiellen Rechts, sondern um eine Frage des internationalen Verfahrensrechts.

[7]1 a) Nach turkischem Recht bedlirfte eine auslandische Scheidung der Anerkennung durch das
zustandige tarkische Gericht oder der personenstandsrechtlichen Registrierung. Da eine solche
Anerkennung noch nicht erfolgt ist, fihrt die Betroffene in der Turkei den bisherigen Ehenamen weiter.
Wirde man die verfahrensrechtliche Vorfrage, ob der Scheidungsbeschluss wirksam ist, deshalb ebenfalls
nach dem Personalstatut, also unselbststandig ankntpfen, konnte dem Wunsch der Betroffenen
entsprochen werden.

[8] Das Bayerische Oberste Landesgericht ist diesen Weg in einer Entscheidung aus dem Jahr 2002
(FamRZ 2003, 310 (IPRspr. 2002 Nr. 12)) gegangen. In der Begriindung der Entscheidung wird eingerdaumt,
dass eine statusgestaltende Gerichtsentscheidung inmitten stehe, die grundsatzlich die Bestimmung
eines fur die Vorfrage einschlagigen Sachrechts ertbrige. Durch eine unselbstdndige Anknupfung bei der
Bestimmung des Namens der Frau werde die statusrechtliche Wirkung des deutschen Scheidungsurteils
aber nicht in Frage gestellt. Selbstverstandlich bleibe es dabei, dass die Frau fur den deutschen
Rechtskreis - unabhangig davon, ob ihre heimatliche Rechtsordnung die Scheidung anerkennt -
geschieden sei. Das hindere aber nicht, im Rahmen der Namensbestimmung nach dem von Art. 10 Abs. 1
EGBGB berufenen tirkischen Recht die Sichtweise dieser Rechtsordnung zugrunde zu legen. Der interne
Entscheidungseinklang werde nicht gestért. Das nach tirkischem Recht im Wege der unselbstandigen
Anknupfung gewonnene Ergebnis, dass die Frau weiter den Ehenamen fihrt, stimme mit der deutschen
Rechtsordnung Uberein. Nach deutschem Sachrecht behalte die geschiedene Frau ihren Ehenamen
(§ 1355 Abs. 5 Satz 1 BGB). Die Vorfrage der Scheidung stelle sich hier Gberhaupt nur bei Anwendung
turkischen Rechts. lhre gleichwohl selbstandige Ankntpfung nach deutschem Recht hatte das
widersinnige Ergebnis zur Folge, dass die Frau einen Namen fihren musste, namlich ihren vorehelichen
Namen, den sie nach keiner Rechtsordnung - je fur sich genommen - fihren muss, der nicht in ihren
turkischen Ausweispapieren stehe und den sie nicht fihren wolle. Bei dieser Sachlage sehe der Senat
keinen vernunftigen Grund, im konkreten Fall bei der Bestimmung des Namens gemaR Art. 10 Abs. 1
EGBGB von der unselbstandigen Anknupfung abzuweichen. Im Hinblick auf die personlichkeitsrechtliche
Bedeutung der Namensfuhrung (Art. 2 Abs. 1 GG) komme bei der vorliegenden Fallgestaltung dem
Grundsatz des Entscheidungseinklangs das mafigebliche Gewicht zu.

[9] b) Die Gegenauffassung zu dieser Entscheidung weist zunachst schon darauf hin, dass die
unselbstandige Ankntpfung im Ergebnis nur zufallig zu einer Ubereinstimmenden Lésung, also einem
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Entscheidungseinklang im deutschen und tlirkischen Recht gefuhrt habe (Masch IPRax 2004, 102).
Tatsachlich wird man die grundsatzliche Frage, ob eine deutsche rechtsgestaltende Statusentscheidung
Bindungswirkung auch bei der Anwendung des berufenen auslandischen Sachrechts entfaltet, nicht davon
abhangig beantworten kénnen, ob das auslandische Sachrecht zu demselben Ergebnis kame wie das
(fiktiv) anzuwendende deutsche Sachrecht.

[10] Mit dem Amtsgericht und der ganz Uberwiegenden Auffassung in der Literatur sprechen aber auch
weitere Argumente fur die Bindungswirkung der deutschen Statusentscheidung.

[11] Die unselbststandige AnknlUpfung der verfahrensrechtlichen Vorfrage wirde zunachst dem
internen Entscheidungseinklang zuwiderlaufen. Dem Verfahrensrecht ist Vorrang vor dem Kollisionsrecht
einzuraumen (OLG Hamm StAZ 2004, 171 (IPRspr 2007-4a); OLG Dusseldorf FamRZ 1999, 328; KG FamRZ
1994, 1413 (IPRspr. 1994 Nr. 116); Hausmann in Staudinger, BGB, Bearb. 2019, Art. 10 EGBGB Rn. 143;
Janal in jurisPK-BGB, 9. Aufl., Stand 06.03.2020, Art. 10 EGBGB Rn. 40; Lipp in MinchKomm-BGB, 8. Aufl.,
Art. 10 EGBGB Rn. 39 f.; Mankowski in Heidel/HUBtege/ Mansel/Noack, BGB AT/EGBGB, 4. Aufl., Art. 10
EGBGB Rn. 19a; Thorn in Palandt, BGB, 71. Aufl., Art. 10 EGBGB Rn. 2; Masch in BeckOK BGB, Stand
01.08.2021, Art. 10 EGBGB Rn. 12). Der Standesbeamte wirde ansonsten verpflichtet, den
Scheidungsbeschluss eines deutschen Gerichts auBer Acht zu lassen (Hausmann a.a.O. Rn. 11; Wall StAZ
2021, 245, 247 jeweils mit weiteren Nachweisen; Masch IPRax 2004, 102, 103).

[12] Auch der Senat teilt diese der Rechtskraft des Scheidungsbeschlusses gerecht werdende
Auffassung, weshalb die Beschwerde zuriickzuweisen ist.

[13] Die im Ergebnis hinkende Namensflihrung, also eine Namensflihrung, die derzeit von den
turkischen Behdérden nicht anerkannt wird, kann die Betroffene von sich aus beenden, indem sie ihre
Scheidung in der Turkei anerkennen lasst. Dies ist von ihr, wenn auch nicht sofort, sowieso geplant. Die fur
sie nach eigenen Angaben belastende Situation ist also nur voriibergehender Natur.

[14] 1. ...
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