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Rechtsgebiete

Schiedsgerichtsbarkeit

Allgemeine Lehren - Ordre public

Rechtsgeschaft und Verjahrung -» Form

Vertragliche Schuldverhaltnisse — Allgemeines Vertragsrecht

Handels- und Transportrecht —» Allgemeines Handelsrecht einschl. UN-Kaufrecht

Leitsatz

Hat das Schiedsgericht aus der Sicht des staatlichen Gerichts eine falsche IPR-Entscheidung getroffen
und daher nicht das richtige Recht angewandt, ist das allein noch kein Grund, den Schiedsspruch fir
ordre-public-widrig zu erklaren. Es handelt sich dann um einen einfachen Rechtsanwendungsfehler, der
wegen des Verbots der révision au fond hinzunehmen ist.

Bei einem Vertrag zwischen Handelsunternehmen fiihrt der Umstand, dass die Geschéftsfiihrerin und
die Gesellschafter einer (hier: deutschen) Vertragspartei die Staatsangehdrigkeit des Heimatstaats der
anderen Partei (hier: Russland) besitzen und dort leben, nicht zu einer wesentlich engeren Verbindung mit
diesem Recht i.S.v. Art. 4 Abs. 3 Rom I-VO. [LS der Redaktion]

Rechtsnormen

BGB § 125

CISG Art. 11; CISG Art. 12; CISG Art. 14 ff.; CISG Art. 29; CISG Art. 96

CMR Art. 11

Rom [-VO 593/2008 Art. 3; Rom I-VO 593/2008 Art. 4; Rom I-VO 593/2008 Art. 10; Rom I-
VO 593/2008 Art. 11

ZPO § 1040; ZPO § 1051; ZPO § 1059; ZPO § 1060; ZPO § 1062; ZPO § 1063; ZPO § 1064

Sachverhalt

Die Antragstellerin begehrt die Vollstreckbarerklarung eines Schiedsspruchs, die Antragsgegnerin
begehrt im Gegenzug die Aufhebung des Schiedsspruchs. In der Sache macht die Antragstellerin gegen
die Antragsgegnerin Schadensersatzanspriche wegen der Nichterflllung eines Kaufvertrags geltend. Die
Antragstellerin, eine russische Gesellschaft mit Sitz in Moskau, hat vor einem nach den Regeln der DIS-
Schiedsgerichtsordnung konstituierten Schiedsgericht eine Schiedsklage gegen die Antragsgegnerin, eine
deutsche GmbH, auf Zahlung mit der Begrindung erhoben, die Antragsgegnerin schulde ihr den Ersatz
entgangenen Gewinns, weil sie ihrer Verpflichtung als Verkauferin zur Lieferung von pharmazeutischen
Produkten aus einem vom 1.7.2016 datierenden Vertrag nicht nachgekommen sei. Ziffer 9.2. enthalt eine
DIS-Schiedsklausel mit Schiedsort Deutschland und hinsichtlich des materiellen Rechts eine Rechtswahl
zugunsten deutschen Rechts. Die Antragsgegnerin hat behauptet, die auf dem von der Antragstellerin
vorgelegten Vertrag ersichtliche Unterschrift ihrer Geschaftsfihrerin Frau N. sei gefalscht, so dass es an
einem wirksamen Kaufvertrag fehle und demzufolge auch an einer Schiedsabrede.

Mit Zwischenentscheid vom 24.9.2019 hat sich das angerufene Schiedsgericht flr zustandig erklart.
Dagegen hat die Antragsgegnerin keine gerichtliche Entscheidung durch das Oberlandesgericht
beantragt. Das Schiedsgericht hat die Antragsgegnerin mit Schiedsspruch vom 23.12.2020 verurteilt, an
die Antragstellerin zu zahlen und die weitere Schiedsklage abgewiesen. Die Antragstellerin beantragt, den
Schiedsspruch fiur vollstreckbar zu erklaren. Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag der
Antragstellerin, den Schiedsspruch vom 23.12.2020 fur vollstreckbar zu erklaren, zurickzuweisen und den
Schiedsspruch aufzuheben.
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Aus den Entscheidungsgriinden:
(Randnummern der IPRspr-Redaktion)

[11 1.
[2] 1.

[3] Der Antrag der Antragstellerin auf Vollstreckbarerklarung des Schiedsspruchs vom 23.12.2020 (Anl.
A 2) ist zuldssig und begruindet.

[4] Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ergibt sich aus § 1062 Abs. 1 Nr. 4 ZPO. Der Ort des
schiedsrichterlichen Verfahrens (Hamburg) liegt im Bezirk des erkennenden Gerichtes.

[5] Die Antragstellerin hat den Schiedsspruch vom 23.12.2020 im Original vorgelegt. Damit ist der
Vorschrift des § 1064 Abs.1 ZPO Genlge getan.

[6] Der Antrag ist auch gem. § 1060 Abs. 2 ZPO i.V.m. § 1059 Abs. 2 ZPO begriindet.

[7] a) Das von der Antragstellerin angerufene Schiedsgericht nach der DIS war zur Entscheidung der
Streitigkeit zustandig. Das Schiedsgericht hat sich durch den Zwischenentscheid vom 24.09.2019 (Anl.
A 5) gem. § 1040 Abs. 3 ZPO fir zustandig erklart. Die Antragsgegnerin hat dagegen nicht gem. § 1040
Abs. 3 S. 2 ZPO eine gerichtliche Entscheidung beantragt. Die Antragstellerin ist daher im
Vollstreckbarerklarungsverfahren mit der Rige der fehlenden Entscheidungszustandigkeit des
Schiedsgerichts ausgeschlossen (vgl. Zoller/Geimer, ZPO, 33. Aufl., § 1040 Rn. 20).

[8] b) Ohne Erfolg macht die Antragsgegnerin geltend, die Vollstreckung des Schiedsspruchs flhre
gem. § 1059 Abs. 2 Nr. 2 b) ZPO zu einem Ergebnis, dass der 6ffentlichen Ordnung (ordre public)
widerspreche, weil das Schiedsgericht ihren Beweisantrag auf Einholung eines
Sachverstandigengutachtens Uber die Echtheit der Unterschrift ihrer Geschaftsfihrerin unter dem Vertrag
vom 01.07.2016 (Anl. A 2 = Anl. GVW 2) ubergangen und damit ihren Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt habe.

[9] Richtig ist, dass die Nichtgewahrung rechtlichen Gehdérs durch das Schiedsgericht von § 1059
Abs. 2 Nr. 2 b) ZPO erfasst wird (BGH, Beschluss vom 18. Juli 2019 - 1 ZB 90/18 -, Rn. 32, juris = TranspR
2020, 366). Das Gebot rechtlichen Gehors verpflichtet das Gericht unter anderem dazu, den wesentlichen
Kern des Vorbringens der Partei zu erfassen und - soweit er eine zentrale Frage des jeweiligen Verfahrens
betrifft - in den Grinden zu bescheiden (BGH, a.a.O., Rn. 10, juris).

[10] Im vélligen Ubergehen eines Beweisantrags kann auch grundsatzlich ein VerstoR gegen die Pflicht
zur Gewahrung rechtlichen Gehors liegen (vgl. OLG MUnchen, Beschluss vom 12. April 2011 -
34 Sch 28/10 -, Rn. 23, juris = SchiedsVZ 2011, 230; OLG KéIn, Beschluss vom 04. August 2017 -
19 Sch 6/17 -, Rn. 40, juris). Das Schiedsgericht braucht jedoch einem Beweisantrag nicht
nachzukommen, wenn die Behauptung aus seiner Sicht keine Entscheidungsrelevanz hat. Diese
Beurteilung obliegt dem Schiedsgericht. Sie kann vom staatlichen Gericht grundsatzlich nicht auf ihre
Richtigkeit hin Gberprift werden. Auszugehen ist immer von der rechtlichen Beurteilung durch das
Schiedsgericht (vgl. OLG Munchen, Beschluss vom 12. April 2011 - 34 Sch 28/10 -, Rn. 23, juris =
SchiedsVZ 2011, 230; Z6ller/Geimer, a.a.0., § 1042 Rn. 11 und 11a; Musielak/Voit, ZPO, 18. Aufl., § 1059
Rn. 27).

[11] Nach diesen MaRstaben hat das Schiedsgericht den Anspruch der Antragsgegnerin auf rechtliches
Gehor nicht verletzt. In der Zusammenfassung des Verteidigungsvorbringens der Antragsgegnerin gibt der
Schiedsspruch in Rn. 86 die Behauptung der Antragsgegnerin wieder, dass weder ihre
GeschaftsfUhrerin N... noch sonst eine fur sie handelnde Person den Vertrag vom 01.07.2016 (Anl. A 1)
und die Additional Agreements und Addenda/Annexes unterzeichnet habe. In der Begriindung der
Entscheidung hat das Schiedsgericht in Rn. 102 sich mit dem von der Antragsgegnerin erhobenen
Falschungsvorwurf auseinandergesetzt und die Einholung eines Sachverstandigengutachtens mit der
Begrindung abgelehnt, es sei fir die Entscheidung unerheblich, ob die Geschaftsfuhrerin der
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Antragsgegnerin den Vertrag und die weiteren im Schiedsverfahren im Exhibit C4 Uberreichten
Dokumente unterschrieben habe. Selbst wenn sie das nicht getan hatte, wie von ihr in der mindlichen
Verhandlung bekundet, folge aus den in Rn. 101 aufgefihrten Umstanden, dass sich die Parteien auf die
Lieferverpflichtungen i.S.v. Art. 14 ff CISG geeinigt hatten. Nach Art. 11 CISG kdénne ein Kaufvertrag
formfrei geschlossen werden. Damit hat das Schiedsgericht den Einwand der Antragsgegnerin, die
Antragstellerin habe auf den maRgeblichen Vertragsdokumenten die Unterschrift ihrer Geschaftsfiuhrerin
gefalscht, jedenfalls bertcksichtigt und sachlich beschieden, indem es die Entscheidungsrelevanz verneint
hat.

[12] Ob die Begrindung des Schiedsgerichts, mit der es die Erheblichkeit der Echtheit der Unterschrift
der Geschaftsfuhrerin der Antragsgegnerin verneint hat, rechtlich Uberzeugt, konnte allerdings zweifelhaft
sein. Es ist zwar richtig, dass das CISG in Art. 11 fUr den Abschluss des Kaufvertrages keine Schriftform
verlangt, ausweislich des schriftlichen Vertragstextes mit abschlieBenden Feldern fir die Unterschriften
der namentlich bezeichneten Personen (Anl. A 1), war die Schriftform aber rechtsgeschaftlich
vereinbart. In Ziff. 11.1 heiRt es zudem, der Vertrag werde erst nach Unterzeichnung durch die von den
Parteien hierzu autorisierten Vertreter wirksam. Eine von den Parteien vereinbarte Form geht Art. 11 CISG
vor (vgl. Schlechtriem/ Schwenzer/Schroeter/ Schmidt-Kessel, CISG, 7. Aufl., Art. 11 Rn 16).

[13] Dennoch kann dahinstehen, ob die rechtliche Begriindung des Schiedsgerichts zutrifft. Wie bereits
ausgefihrt, entscheidet das Schiedsgericht autonom, ob eine streitige Tatsache entscheidungserheblich
ist, hier die Echtheit der Unterschrift der Geschéaftsfiihrerin der Antragsgegnerin. Eine Uberpriifung der
rechtlichen Beurteilung des Schiedsgerichts durch das staatliche Gericht im Verfahren auf
Vollstreckbarerklarung wiirde gegen das Verbot der révision au fond verstoen (vgl. Zoller/Geimer, a.a.0.,
§ 1042 Rn. 11 und 11a; MUKo-ZPO/MUnch, 5. Aufl., § 1059 Rn. 28). Das Verbot bedeutet fur die
Vollstreckbarerklarung inlandischer Schiedsspriche, dass es in diesem Verfahren nicht um die sachliche
Nachprifung der Schiedsspriiche geht. Die eventuelle sachliche Unrichtigkeit eines Schiedsspruchs ist
ebenso wie bei einem auslandischen Urteil hinzunehmen; sie ist insbesondere kein Aufhebungsgrund (vgl.
BGH NJW 2014, 1597 Rn. 6; Thiringer Oberlandesgericht, Beschluss vom 08. August 2007 - 4 Sch 3/06 -,
Rn. 21, juris, zu auslandischen Schiedssprichen; Zoller/Geimer, a.a.0. § 1059 Rn. 74).

[14] Von dem Verbot der révision au fond kann nur abgewichen werden, wenn die Entscheidung den
ordre public verletzen wuirde (vgl. Zéller/Geimer, a.a.0., § 1059 Rn. 74a). Das setzt voraus, dass die
Vollstreckung der Entscheidung zu einem Ergebnis fihrte, das mit wesentlichen Grundsatzen des
deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist. Dies ist der Fall, wenn der Schiedsspruch eine Norm
verletzt, die die Grundlagen des staatlichen oder wirtschaftlichen Lebens regelt, oder zu deutschen
Gerechtigkeitsvorstellungen in einem untragbaren Widerspruch steht. Der Schiedsspruch muss mithin die
elementaren Grundlagen der Rechtsordnung verletzen. Danach stellt nicht jeder Widerspruch der
Entscheidung eines Schiedsgerichts zu zwingenden Vorschriften des deutschen Rechts einen Verstol
gegen den ordre public dar. Vielmehr muss es sich um eine nicht abdingbare Norm handeln, die Ausdruck
einer fur die Rechtsordnung grundlegenden Wertentscheidung des Gesetzgebers ist (vgl. BGH, Beschluss
vom 30. Oktober 2008 - lll ZB 17/08, NJW 2009, 1215 Rn. 5; BGH, Beschluss vom 10. Marz 2016 -
| ZB 99/14 -, Rn. 29, juris = RATW 2016, 211).

[15] Gemessen daran wird man nicht eine Verletzung der elementaren Grundlagen der deutschen
Rechtsordnung annehmen kénnen, wenn das Schiedsgericht verkannt haben sollte, dass eine von der
Parteien vereinbarte Schriftform dem Art. 11 CISG vorgeht, oder weil die Ausfihrungen an dieser Stelle
hatten vollstandiger sein kénnen. So bestimmt § 125 S. 2 BGB, dass der Mangel einer durch
Rechtsgeschaft bestimmten Form nur im Zweifel die Nichtigkeit zur Folge hat. Inhalt und Tragweite der
vereinbarten Form ist durch Auslegung zu ermitteln, moéglich ist auch eine stillschweigende Aufhebung der
Formabrede (vgl. Palandt/Ellenberger, BGB, 80. Aufl., § 125 Rn. 17 ff).

[16] c) Ohne Erfolg rigt die Antragsgegnerin einen VerstoR gegen den ordre public, weil das
Schiedsgericht die Art. 12, 96 CISG verletzt habe. Nach Art. 12 CISG gilt u.a. Art. 11 CISG nicht, wenn eine
Partei ihre Niederlassung in einem Vertragsstaat hat, der eine Erklarung nach Art. 96 CISG abgegeben hat.
Ein Vertragsstaat, nach dessen Rechtsvorschriften Kaufvertrage schriftlich zu schlieBen oder
nachzuweisen sind, kann gem. Art. 96 CISG jederzeit eine Erklarung nach Artikel 12 abgeben, dass die
Bestimmungen der Artikel 11 und 29 oder des Teils Il des Ubereinkommens, die fiir den Abschluss eines
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Kaufvertrages, seine Anderung oder Aufhebung durch Vereinbarung oder fiir ein Angebot, eine Annahme
oder eine sonstige Willenserklarung eine andere als die schriftliche Form gestatten, nicht gelten, wenn
eine Partei ihre Niederlassung in diesem Staat hat. Die Russische Foderation hat eine solche Erklarung
abgegeben (vgl. Schlechtriem/Schwenzer/ Schroeter, a.a.0., Anh. 1 mit dem Wortlaut der Erklarung in

Fn. 34). Die Antragstellerin hat ihren Sitz in Russland. Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin fihrt der
von Russland erklarte Vorbehalt zu Art. 11 CMR aber nicht dazu, dass die Formvorschriften des russischen
Rechts Anwendung finden, die nach ihrem Vortrag fur Kaufvertrage die Schriftform vorschreiben.

[17] Da die Bundesrepublik keinen Vorbehalt nach Art. 96 CISG erklart hat, haben die deutschen
Gerichte nach h.M., der der Senat folgt, das Formstatut nach Art. 11 Rom I-VO zu bestimmen (vgl.
Schlechtriem/Schwenzer/ Schroeter/Schmidt-Kessel, a.a.O., Art. 12 Rn. 2 m.w.N.). Die Antragsgegnerin
behauptet unwidersprochen, ihre Vertreter Frau N... und Herr S... hatten sich zum Zeitpunkt des von der
Antragstellerin behaupteten Vertragsschlusses in Russland aufgehalten, ebenso wie die Vertreter der
Antragstellerin. Dann ist Art. 11 Abs. 1 Rom I-VO einschlagig. Ein Vertrag, der zwischen Personen
geschlossen wird, die oder deren Vertreter sich zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses in demselben Staat
befinden, ist nach dieser Vorschrift formgultig, wenn er die Formerfordernisse des auf ihn nach dieser
Verordnung anzuwendenden materiellen Rechts oder die Formerfordernisse des Rechts des Staates, in
dem er geschlossen wird, erfullt. Dann waren nach dem Ortsrecht zwar die russischen Formvorschriften
anwendbar, nach dem Vertragsstatut ware aber das deutsche Recht anzuwenden, das fur den Verkauf der
streitgegenstandlichen Waren keine bestimmte Form vorschreibt. In Ziffer 9.2 des Vertrages wurde die
Anwendbarkeit des deutschen materiellen Rechts vereinbart (Anl. A 1). Dass die Antragsgegnerin das
Zustandekommen des Hauptvertrages bestreitet, ist in diesem Zusammenhang unbeachtlich, weil sich
das Zustandekommen und die Wirksamkeit der Rechtswahl gem. § 1051 Abs. 1 ZPO i.V.m. Art. 3 Abs. 5
und Art. 10 Abs. 1 Rom I-VO nach dem Recht des Hauptvertrages bei dessen potentiell unterstellter
Gultigkeit richtet (vgl. MUKoZPO/Minch, a.a.0., § 1051 Rn. 17). Nach deutschem Recht bestehen gegen
die in Ziffer 9.2 des Vertrages getroffene Rechtswahl keine Bedenken (Art. 3 Rom I-VO).

[18] Selbst wenn man nicht auf die Rechtswahl gem. Art. 3 Rom I-VO abstellt, sondern auf die
objektive Anknlipfung gem. Art. 4 Rom I-VO, flhrt das zum deutschen Recht. Kaufvertrage tber
bewegliche Sachen unterliegen nach Art. 4 Abs. 1 a) Rom I-VO dem Recht des Staates, in dem der
Verkaufer seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Verkdufer war hier die Antragsgegnerin, eine deutsche
GmbH mit Sitz in 24558 Wakendorf, was zur Anwendbarkeit des deutschen Rechts fuhrt.

[19] Auf die Ausweichklausel des Art. 4 Abs. 3 Rom I-VO kann sich die Antragsgegnerin nicht mit Erfolg
berufen. Ergibt sich aus der Gesamtheit der Umstande, dass der Vertrag eine offensichtlich engere
Verbindung zu einem anderen als dem nach Absatz 1 oder 2 bestimmten Staat aufweist, so ist nach dieser
Vorschrift das Recht dieses anderen Staates anzuwenden. Es handelt sich um eine Ausnahmevorschrift,
die eng auszulegen ist (vgl. Palandt/Thorn, a.a.0., Art. 4 Rom I-VO, Rn. 29). Da es hier nicht um einen
Vertrag zwischen Privatpersonen geht, sondern zwischen zwei Handelsunternehmen, kann dem Umstand,
dass nach dem Vortrag der Antragsgegnerin ihre Geschaftsfihrerin und ihre Gesellschafter die russische
Staatsangehorigkeit besitzen und in Russland leben, keine entscheidende Bedeutung zukommen. Diese
Personen haben sich jedenfalls fir die Grindung eines deutschen Unternehmens entschieden. Da die
Antragsgegnerin eine deutsche GmbH mit Sitz in Deutschland ist, fuhrt sie ihre Geschafte aus
Deutschland, mag die technische Durchfiihrung der Lieferungen auch von Russland aus organisiert
werden. Die Antragsgegnerin tragt auch nicht vor, dass sie in Russland eine Niederlassung unterhalt, die
die Vertragsverhandlungen gefiihrt hat. Im Ubrigen kommt die Ausweichklausel des Art. 4 Abs. 3 Rom [-VO
ohnehin nicht zum Zuge, weil aus den oben genannten Grinden die Wahl des deutschen Rechts gem.

Art. 3 Rom I-VO vorgeht.

[20] Selbst wenn man aber der Ansicht der Antragsgegnerin folgen wollte, dass das russische Recht
anwendbar und der Vertrag danach wegen der fehlenden Schriftform unwirksam ware, wirde das noch
nicht zu einem VerstoB gegen den deutschen ordre public fihren. Hat das Schiedsgericht aus der Sicht
des staatlichen Gerichts namlich eine falsche IPR-Entscheidung getroffen und daher nicht das richtige
Recht angewandt, ist das allein noch kein Grund, den Schiedsspruch flr ordre public - widrig zu erklaren
(vgl. Zoéller/Geimer, a.a.0., § 1059 Rn. 66). Es handelt sich dann vielmehr um einen einfachen
Rechtsanwendungsfehler, der wegen des Verbots der révision au fond hinzunehmen ist.
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[21] d) Unbegrundet ist auch der Vorwurf der Antragsgegnerin, das Schiedsgericht habe eine
unzuldssige Uberraschungsentscheidung getroffen, weil es in der verfahrensleitenden Verfligung Nr. 10
vom 10.07.2020 (Anl. GVvW 3) eine Beweiserhebung angeordnet habe und ihre Geschaftsfliihrerin auf
Veranlassung des Schiedsgerichts am 05.08.2020 mehrere Unterschriftsproben geleistet habe (vgl. zur
Problematik Z6ller/Geimer, a.a.0., § 1059 Rn. 44 d). Das Schiedsgericht hat namlich im letzten Satz von
Rn. 7 der Procedural Order Nr. 10 ausdrtcklich hervorgehoben, dass jede Beweiserhebung ohne Prajudiz
fur die Entscheidung des Schiedsgerichts tGber deren Entscheidungserheblichkeit sei (Anl. GvW 3). Diesen
Vorbehalt hat das Schiedsgericht auch noch einmal in der Procedural Order Nr. 11 vom 04.08.2020 im
letzten Satz von Rn. 7 bekraftigt (Anlagenkonvolut A 6):

[22] ,, ... This being said, the Arbitral Tribunal wishes to stress that the above course of action only
serves the aim of guaranteeing the most efficient conduct of this arbitration and is without prejudice to
the Arbitral Tribunal’s decision on the significance of the expert examination of Ms Nikitina's signature for
the Arbitral Tribunal’s final decison on the merits.”

[23] 2.

[24] Der Antrag der Antragsgegnerin, den Schiedsspruch vom 23.12.2020 (Anl. A 2) aufzuheben, ist
zulassig, insbesondere fristgerecht gem. § 1059 Abs. 3 ZPO, er ist in der Sache aber unbegrindet, da aus
den unter 1. genannten Grinden kein Aufhebungsgrund gem. § 1059 Abs. 2 ZPO vorliegt.

[25] Der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach § 1063 Abs. 2 ZPO bedurfte es nicht. Der
Aufhebungsantrag der Antragsgegnerin ist ein bloBer Gegenantrag im Rahmen des von der Antragstellerin
eingeleiteten Vollstreckbarerklarungsverfahrens, auch wenn die Antragsgegnerin ihn vorsorglich noch
einmal separat gestellt hat. Im Vollstreckbarerklarungsverfahren ist gemaR der zweiten Alternative des
§ 1063 Abs. 2 ZPO eine mundliche Verhandlung nur dann erforderlich, wenn Aufhebungsgriinde nach
§ 1059 Abs. 2 ZPO "in Betracht kommen". Das setzt voraus, dass sie "begrindet geltend gemacht" werden
(BGH, Beschluss vom 15. Juli 1999 - Il ZB 21/98 (IPRspr. 1999 Nr. 180) -, Rn. 7, juris = BGHZ 142, 204).
Daran fehlt es.

[26] ...
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