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Rechtsgebiete
Verfahren - Sonstiges
Kindschaftsrecht —» Kindesentfihrung

Leitsatz

Bei der fristgerechten Begriindung der Beschwerde gegen eine Entscheidung im Verfahren nach dem
Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommen handelt es sich um eine Zuléassigkeitsvoraussetzung. Wird die
Beschwerde entgegen § 40 Abs. 2 Satz 2 IntFamRVG nicht fristgerecht begriindet, so ist sie nicht in der
gesetzlichen Frist eingelegt und dementsprechend gem. § 68 Abs. 2 Satz 2 FamFG als unzulassig zu
verwerfen.

Rechtsnormen

EuEheVO 2201/2003 Art. 2; EuEheVO 2201/2003 Art. 11; EuEheVO 2201/2003 Art. 60

FamFG §§ 17 ff.; FamFG & 58; FamFG §§ 58 ff.; FamFG § 63; FamFG § 64; FamFG § 65; FamFG § 68;
FamFG § 97; FamFG & 113; FamFG § 117

FGG § 22

HKU Art. 1; HKU Art. 3; HKU Art. 4; HKU Art. 12; HKU Art. 13; HKU Art. 37 f.

IntFamRVG § 38; IntFamRVG § 40

Aus den Entscheidungsgriinden:
(Randnummern der IPRspr-Redaktion)

[1] Die Beschwerde der Kindesmutter gegen den Beschluss des Amtsgerichts - Familiengericht -
Schleswig vom 5. Februar 2021 ist gemafs § 40 Abs. 2 Satz 1 Hs. 1 IntFamRVG, § 58 Abs. 1 FamFG
statthaft. Sie ist auch gem. § 40 Abs. 2 Satz 2 IntFamRVG, § 63 Abs. 3, § 64 Abs. 1 Satz 1 FamFG
fristgerecht innerhalb von zwei Wochen ab der schriftlichen Bekanntgabe des angefochtenen Beschlusses
beim Amtsgericht Schleswig eingelegt worden. Der familiengerichtliche Beschluss ist der
Verfahrensbevollmachtigten der Kindesmutter am 5. Februar 2021 zugestellt worden, die
Beschwerdeschrift der Kindesmutter ist am 18. Februar 2021 vorab per Fax und damit noch vor Ablauf der
Beschwerdefrist beim Familiengericht eingegangen.

[2] Die Beschwerde ist allerdings nicht gem. § 40 Abs. 2 Satz 2 IntFamRVG innerhalb von zwei Wochen
begrindet worden. Bei der fristgerechten Begrindung der Beschwerde gegen eine Entscheidung im
Verfahren nach dem Haager KindesentflUhrungstbereinkommen handelt es sich nach der in der
oberlandesgerichtlichen Rechtsprechung inzwischen einhellig vertretenen Auffassung um eine
Zulassigkeitsvoraussetzung. Wird die Beschwerde entgegen § 40 Abs. 2 Satz 2 IntFamRVG nicht
fristgerecht begriindet, so ist sie nicht in der gesetzlichen Frist eingelegt - § 68 Abs. 2 Satz 1 FamFG - und
dementsprechend gem. § 68 Abs. 2 Satz 2 FamFG als unzuladssig zu verwerfen (OLG Stuttgart, FamRZ
2020, 2024 (IPRspr 2020-265); OLG Jena, Beschluss vom 2. Juli 2018, Az. 4 UF 141/18, BeckRS 2018,
42962; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 13. Juni 2018, Az. 2 UF 100/18, BeckRS 2018, 453134; OLG Koblenz,
FamRZ 2017, 135 (IPRspr 2016-158); OLG Bamberg, FamRZ 2016, 835 (IPRspr 2015-109); vgl. auch
MinchKommFamFG/ Gottwald, 3. Auflage, 2019, § 40 IntFamRVG, Rn. 3; Heiderhoff in: Bork/Jacoby/
Schwab, FamFG, 3. Auflage, 2018, § 40 IntFamRVG, Rn. 2; Wagner in: Internationales
Familienverfahrensgesetz, 1. Auflage, 2012, §40 IntFamRVG, Rn. 2).

[3] Der Wortlaut des § 40 Abs. 2 Satz 2 IntFamRVG sieht ausdricklich und eindeutig vor, dass die
Beschwerde innerhalb von zwei Wochen einzulegen und zu begriinden ist.

[4] Wahrend die allgemeinen Regelungen des FamFG fur Familiensachen, die keine
Familienstreitsachen sind, eine Frist lediglich fur die Einlegung der Beschwerde vorsehen und hinsichtlich
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der Beschwerdebegriindung die Bestimmung enthalten, dass die Beschwerde begrindet werden soll (§ 65
Abs. 1 FamFG), enthalt das IntFamRVG als Ausfiihrungsgesetz im Sinne von § 97 Abs. 2 FamFG und damit
als gegenuber dem FamFG in seinem Anwendungsbereich vorrangiges Gesetz in § 40 Abs. 2 Satz 2 auch
eine (zwingende) Begrindungsfrist fur Beschwerden in Verfahren nach dem Haager
Kindesentfihrungsibereinkommen.

[5] Nach dem Willen des Gesetzgebers sollten die nach § 40 Abs. 2 Satz 1 IntFamRVG grundsatzlich fur
anwendbar erklarten Vorschriften des FamFG Uber die Beschwerde modifiziert werden, um den
Beschleunigungsvorgaben des Haager Kindesentfihrungsibereinkommens weiterhin gerecht zu werden
(vgl. die Begriindung des Regierungsentwurfs des FGG-Reformgesetzes, BT-Drs. 16/6308, S. 332). Bei
Verfahren nach dem Haager KindesentfUhrungstibereinkommen handele es sich um besonders
eilbedurftige Verfahren, was sich insbesondere aus Art. 11 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003
(“Brussel lla-Verordnung") ergebe, auf den § 38 Abs. 1 Satz 3 IntFamRVG Bezug nehme (vgl. Begriindung
des Regierungsentwurfs des FGG-Reformgesetzes, a.a.0.). Art. 11 Abs. 3 der Brussel lla-Verordnung sieht
vor, dass sich das Gericht, bei dem die Riickgabe eines Kindes nach Art. 11 Abs. 1 der Brussel lla-
Verordnung beantragt wird, mit gebotener Eile mit dem Antrag befasst und sich dabei der zligigsten
Verfahren des nationalen Rechts bedient. Unbeschadet dessen erlasst das Gericht seine Anordnung
spatestens sechs Wochen nach seiner Befassung mit dem Antrag, es sei denn, dass dies aufgrund
auBBergewdhnlicher Umstande nicht mdglich ist (Art. 11 Abs. 3 Unterabsatz 2 der Brissel lla-Verordnung).

[6] Sinn und Zweck der in § 40 Abs. 2 Satz 2 IntFamRVG vorgesehenen Begriindungsfrist von zwei
Wochen ist es damit, den strengen Beschleunigungsvorgaben des Art. 11 Abs. 3 der Brussel lla-
Verordnung gerecht zu werden und (auch) dem Beschwerdegericht eine gerichtliche Entscheidung
innerhalb von sechs Wochen zu ermdéglichen. Wirde es sich bei der Begrindungsfrist nicht um eine
Zulassigkeitsvoraussetzung handeln, misste das Beschwerdegericht eine noch nach Fristablauf
eingehende Begrindung zur Wahrung des rechtlichen Gehors im weiteren Verfahren und bei seiner
Entscheidung berticksichtigen, selbst wenn diese erst kurz vor dem Erlass der Entscheidung eingeht. Eine
verfahrensrechtliche Praklusionsvorschrift existiert nicht. Dies wiirde dem
Beschleunigungsgrundsatz zuwiderlaufen und kdnnte je nach Zeitpunkt des Eingangs der
Beschwerdebegriundung und deren Inhalt zu erheblichen Verzégerungen und einer Nichteinhaltung der
Sechs-Wochen-Frist fUhren. Wegen der erheblichen Bedeutung der Rickfihrung des Kindes fur das Kind
und dessen Eltern ist die Ermdglichung und Begunstigung einer solchen Verfahrensverzégerung nicht
hinnehmbar.

[7] Soweit das OLG Stuttgart in einer friheren Entscheidung aus dem Jahre 2015 (FamRB 2015, 459
(IPRspr 2015-108)) noch vertreten hatte, dass es der Zulassigkeit der Beschwerde nicht entgegenstehe,
wenn diese nicht innerhalb der Frist von zwei Wochen begrindet werde, halt das OLG Stuttgart an seiner
damaligen Auffassung mittlerweile ausdricklich nicht mehr fest (vgl. OLG Stuttgart, FamRZ 2020,2024
(IPRspr 2020-265)).

[8] Das OLG Stuttgart hatte seine Auffassung im Wesentlichen damit begriindet, dass § 40 Abs. 2
Satz 1 IntFamRVG von der Verweisung auf die §§ 58 ff. FamFG zwar die Vorschrift des § 65 Abs. 2 FamFG
ausnehme, welche die Mdglichkeit einer Fristsetzung fur die Beschwerdebegriindung vorsehe, hingegen
die Vorschrift des § 65 Abs. 1 FamFG, wonach die Beschwerde nur begrindet werden solle, von der
Verweisung nicht ausgenommen sei und damit Anwendung finde. Hieraus hatte das OLG Stuttgart die
Schlussfolgerung gezogen, .dass eine Begrindung nicht zwingend sei.

[9] Bei einem solchen Rickschluss wird allerdings Ubersehen, dass die allgemeine Soll-Regelung des
§ 65 Abs. 1 FamFG Uberlagert wird von der insoweit vorrangig geltenden Ist-Regelung des § 40 Abs. 2
Satz 2 IntFamRVG. Im Ubrigen ist in § 40 Abs. 2 Satz 1 IntFamRVG auch die Regelung des § 63 Abs. 1
FamFG betreffend die Monatsfrist zur Einlegung der Beschwerde nicht von der Anwendung ausgenommen,
obwohl mit § 40 Abs. 2 Satz 2 IntFamRVG unzweifelhaft eine anderweitige Regelung der Beschwerdefrist
von zwei Wochen vorhanden ist. Schlief8lich ist ebenso in § 113 Abs. 1 FamFG, der fur Ehesachen und
Familienstreitsachen bestimmte Vorschriften des FamFG von der Anwendung ausnimmt und stattdessen
auf die Regelungen in der ZPO verweist, die Soll-Regelung.des § 65 Abs. 1 FamFG nicht von der
Anwendung ausgenommen, zugleich aberin § 117 Abs. 1 FamFG geregelt, dass die Beschwerde binnen
einer Frist von zwei Monaten zu begrinden ist. Auch insoweit stehen eine Soll-Regelung und eine Ist-
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Regelung zur Beschwerdebegrindung nebeneinander, ohne dass in Rechtsprechung und Literatur in
Zweifel gezogen wird, dass die Ist-Regelung Geltung beansprucht und es sich bei der fristgerechten
Begrindung der Beschwerde um eine Zulassigkeitsvoraussetzung handelt.

[10] Nicht hinreichend berucksichtigt hat das OLG Stuttgart in seiner frheren Entscheidung Uberdies
den Umstand, dass in § 40 Abs. 2 Satz 1 IntFamRVG die Anwendung von § 65 Abs. 2 FamFG
ausgeschlossen ist, wonach dem Beschwerdeflhrer eine Frist zur Begriindung der Beschwerde eingeraumt
werden kann. Auch dies zeigt, dass eine fristgerechte Beschwerdebegrindung zwingend ist: Da die
Beschwerde bereits nach der gesetzlichen Regelung innerhalb der zweiwdchigen Frist zu begriinden ist,
kommt die Einrdumung einer Frist zur Begriindung der Beschwerde nicht in Betracht.

[11] Der Senat vermag auch der Auffassung, das in § 40 Abs. 2 Satz 2 IntFamRVG enthaltene
Erfordernis einer Begriindung der Beschwerde binnen zwei Wochen sei einschrankend dahin auszulegen,
dass es das in § 65 Abs. 1 FamFG enthaltene ,Soll“ einer Begriindung zur Verfahrensbeschleunigung nur in
zeitlicher Hinsicht einschranke, da eine Sanktionierung der nicht fristgerecht erfolgten Begriundung durch
Verwerfung der Beschwerde als unzulassig oder durch Praklusion darin enthaltenen (neuen) Vortrags nicht
dem Willen des Gesetzgebers entspreche (so Reichelt, Uberlegungen zum Erfordernis einer
Beschwerdebegrindung bei Beschwerden nach dem Haager Kindesentfihrungsubereinkommen - Ist doch
alles klar... oder etwa nicht?, NZFam 2020, 889), nicht zu folgen.

[12] Diese Auffassung geht davon aus, dass es dem Willen des Gesetzgebers entspreche, die Regelung
des § 40 Abs. 2 Satz 2 IntFamRVG zur zweiw6chigen Begrundungsfrist nicht als
Zulassigkeitsvoraussetzung zu verstehen, sondern als zeitliche Einschrankung der Soll-Regelung in § 65
Abs. 1 FamFG, an deren Nichteinhaltung keinerlei verfahrensrechtliche , Sanktionen” geknupft seien,
vielmehr auch eine nach Fristablauf eingehende Begriindung der Beschwerde uneingeschrankt zu
bertcksichtigen sei, solange diese noch vor der abschlielenden Entscheidung des Beschwerdegerichts
eingehe. Daher sei die Regelung des § 40 Abs. 2 Satz 2 IntFamRVG in diesem Sinne einschrankend
auszulegen.

[13] Einen solchen Willen des Gesetzgebers vermag der Senat nicht zu erkennen. Insbesondere wird
aus der Gesetzesbegrindung zum FGG-Reformgesetz deutlich, dass es sich bei der vorgenommenen
Anderung des § 40 Abs. 2 IntFamRVG nicht lediglich um eine Anpassung unter Beibehaltung des frilheren
Regelungsgehalts des § 40 Abs. 2 IntFamRVG (so Reichelt, a.a.0.) gehandelt hat, sondern dass die
grundsatzlich fir anwendbar erklarten Vorschriften des FamFG uber die Beschwerde modifiziert werden
sollten, um den Beschleunigungsvorgaben des HKU weiterhin gerecht zu werden. Insoweit ist in der
Begriindung des Regierungsentwurfs zum FGG-Reformgesetz nicht nur ausgefihrt, dass die Frist zur
Einlegung der Beschwerde entsprechend der bisherigen Verweisung auf § 22 FGG zwei Wochen betragt,
sondern es ist auch ausdrucklich ausgefuhrt, dass die Beschwerde innerhalb dieser Frist zu begrinden ist,
ohne dass eine Fristverlangerung maoglich ist (vgl. BT-Drs. 16/6308, S. 332). Fur ein redaktionelles
Versehen des Gesetzgebers bestehen vor diesem Hintergrund keine Anhaltspunkte. Auch der Vergleich
mit den allgemeinen Regeln des FamFG Uber die Beschwerde ist nicht zwingend, da es sich bei den
Regelungen des IntFamRVG - wie dargelegt - gerade um spezielle Regelungen uber die Beschwerde in
Verfahren nach dem HKU handelt, fiir welche in § 38 Abs. 1 Satz 3 IntFamRVG i.V.m. Art. 11 Abs. 3 Brissel
Ila-Verordnung besonders strenge Beschleunigungsvorgaben vorgesehen sind.

[14] Der Beschwerdefiihrer wird durch eine zweiwdchige Begriindungsfrist als
Zulassigkeitsvoraussetzung auch nicht unangemessen benachteiligt. Aus dem klaren und eindeutigen
Wortlaut des einschlagigen § 40 Abs. 2 Satz 2 IntFamRVG kann der Beschwerdefuhrer zweifelsfrei
erkennen, dass die Beschwerde innerhalb von zwei Wochen zu begriinden ist. Angesichts der
Eilbediirftigkeit des Verfahrens nach dem HKU ist es ihm zuzumuten, nicht nur innerhalb von zwei Wochen
zu entscheiden, ob er Beschwerde gegen die familiengerichtliche Entscheidung einlegen will, sondern
seine Beschwerde innerhalb dieser Frist auch zu begrinden. Innerhalb der dann noch verbleibenden Zeit
bis zum Ablauf der sechs-Wochen-Frist des § 38 Abs. 1 Satz 3 IntFamRVG i.V.m. Art. 11. Abs. 3 Brussel lla-
Verordnung muss sich das Beschwerdegericht in die Sache einarbeiten, tUber die Beschwerde und den
beabsichtigten weiteren Verfahrensablauf (vorlaufig) beraten, den Gbrigen Beteiligten zur Wahrung des
rechtlichen Gehdrs Gelegenheit zur Stellungnahme geben, gegebenenfalls einen Anhérungstermin mit den
Beteiligten durchfihren, abschlieBend Uber die Beschwerde und seine Entscheidung beraten sowie seine

3/6



IPRspr 2021-303
OLG Schleswig, Hinweisbeschl. vom 08.03.2021 - 15 UF 31/21

Entscheidung abfassen. Angesichts dieser nach Eingang der Beschwerdebegrindung innerhalb der
verbleibenden Zeit noch erforderlichen verfahrensrechtlichen Schritte ist es mehr als ausreichend, dass
dem Beschwerdeflihrer vom Gesetz zwei Wochen flr die Begriindung seiner Beschwerde eingeraumt
werden.

[15] 1.

[16] Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem.
§§ 17 ff. FamFG nicht in Betracht kommt ...

[17] N

[18] Unabhangig von ihrer Unzulassigkeit hatte die Beschwerde allerdings bei vorlaufiger Wirdigung
auch in der Sache keinen Erfolg. Mit Recht und aus zutreffenden Grinden hat das Familiengericht die
sofortige Ruckgabe von M. S. nach Finnland angeordnet. Der Kindesvater kann die sofortige Ruckflihrung
des Kindes gemaR Art. 12 Abs. 1 HKU verlangen, weil die Kindesmutter M. S. widerrechtlich im Sinne von
Art. 3 Abs. 1 HKU in die Bundesrepublik Deutschland verbracht hat und keiner der Ausnahmetatbestédnde
des Art. 13 HKU gegeben ist.

[19] 1.) Das Haager KindesentfUhrungsubereinkommen ist nach Art. 60 lit. e), Art. 11 Brussel lla-VO,
Art. 1 lit. a), Art. 37 f. HKU anwendbar. Die zweijahrige M. S. hatte bis zu der von der Kindesmutter im
August 2020 veranlassten Ausreise ihren gewoéhnlichen Aufenthalt in Finnland, das wie Deutschland
Vertragsstaat des Ubereinkommens ist (vgl. Art. 4 HKO).

[20] 2.) Die Kindesmutter hat M. S. widerrechtlich im Sinne von Art. 3 Abs. 1 HKU, Art. 2 Nr. 11 Brissel
[la-VO nach Deutschland verbracht und halt sie dort auch weiterhin widerrechtlich zurtick. Denn mit der
von ihr veranlassten Veranderung des Aufenthaltsortes des Madchens hat die Kindesmutter das mit dem
Kindesvater bestehende gemeinsame Sorgerecht verletzt, welches auch die Aufenthaltsbestimmung
umfasst. Die Kindeseltern sind nach dem gemaR Art. 3 Abs. 1 lit. a) HKU maRBgeblichen finnischen Recht
far M. S. gemeinsam sorgeberechtigt. Der Kindesvater hat die Mitsorge auch im Zeitpunkt der Abreise der
Kindesmutter nach Deutschland tatsachlich ausgeubt.

[21] 3.) GemaR Art. 12 Abs. 1 HKU ist die sofortige Riickgabe des Kindes anzuordnen, ohne dass zu
prufen ist, ob sich M. S. zwischenzeitlich in Deutschland eingelebt hat. Bei Eingang des Antrags des
Kindesvaters beim Familiengericht am 30. Dezember 2020 hat das widerrechtliche Verbringen des Kindes
nach Deutschland weniger als ein Jahr angedauert. Die Kindesmutter ist mit M. S. im August 2020 nach
Deutschland eingereist und halt sich seitdem hier auf.

[22] 4.) Das Familiengericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass kein Grund zur Ablehnung der
sofortigen Riickgabe nach Art. 13 HKU gegeben ist.

[23] a) Die Kindesmutter hat nicht nachgewiesen, dass der Kindesvater dem Verbringen von M. S. nach
Deutschland zugestimmt oder das Verbringen nachtréglich genehmigt hat (Art. 13 Abs. 1 lit a) HKU). Im
Gegenteil zeigt ihr Vortrag zu angeblichen Drohungen des Kindesvaters fur den Fall ihrer Ausreise nach
Deutschland, dass der Kindesvater ihr gegentber schon zuvor deutlich gemacht hat, dass er mit einem
Verbringen des Kindes nach Deutschland nicht einverstanden ist, und dass die Kindesmutter in Kenntnis
dieses Umstandes gleichwohl mit M. S. nach Deutschland ausgereist ist. Wie sein Antrag auf Ruckfihrung
vom Dezember 2020 zeigt, ist der Kindesvater auch weiterhin mit dem Aufenthalt von M. S. in
Deutschland nicht einverstanden.

[24] b) Die Ruckkehr von M. S. nach Finnland ist nicht mit der schwerwiegenden Gefahr eines
kérperlichen oder seelischen Schadens fiir das Kind im Sinne von Art. 13 Abs. 1 lit. b) HKU verbunden und
bringt dieses auch nicht auf andere Weise in eine unzumutbare Lage.

[25] aa) Bei Art. 13 Abs. 1 HKU handelt es sich um einen Ausnahmetatbestand, der eng auszulegen ist.
Das Ubereinkommen soll verhindern, dass ein Kind unter VerstoR gegen das Sorgerecht und somit
widerrechtlich ins Ausland gebracht wird. Das durch einen Elternteil ohne Zustimmung des anderen
Elternteils in einen anderen Vertragsstaat verbrachte Kind soll mdglichst schnell zurtickgefuhrt und die
Sorgerechtsentscheidung am Ort des friiheren gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes sichergestellt
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werden. Hierbei geht das Ubereinkommen davon aus, dass eine sofortige Riickfiihrung des Kindes an den
bisherigen Aufenthaltsort grundsatzlich dem Kindeswohl am besten entspricht, weil dadurch die
Kontinuitat seiner Lebensbedingungen erhalten bleibt. Zudem bertlicksichtigt eine Rickfihrung an den
bisherigen gewdhnlichen Aufenthaltsort die Interessen beider Eltern, weil die urspriingliche internationale
Zustandigkeit fur die Sorgerechtsentscheidung gewahrt bleibt und so vermieden wird, dass ein Elternteil
aus dem rechtswidrigen Verbringen des Kindes in einen anderen Staat einen faktischen Vorteil zieht (zu
allem BVerfG, Beschluss vom 29. Oktober 1998 - 2 BvR 1206/98 (IPRspr. 1998 Nr. 108b), BVerfGE 99, 145 -
juris Rn. 64 f.; vom 18. Juli 2016 -1 BvQ 27/16 (IPRspr 2016-160b), juris Rn. 13). Die Ausnahmeklausel in
Art. 13 HKU trégt dem Umstand Rechnung, dass ein Zuriickbringen des Kindes an seinen letzten
gewohnlichen Aufenthaltsort allerdings im Einzelfall mit dem Kindeswohl unvereinbar sein kann. Hierfur
genugt nicht schon jede Harte und Belastung, die zwangslaufig mit einer Rickfihrung verbunden ist. Der
Zweck des Ubereinkommens, die bisherigen Lebensbedingungen fiir das Kind zu verstetigen, eine
sachnahe Sorgerechtsentscheidung am urspriinglichen Aufenthaltsort sicherzustellen und
Kindesentfiihrungen allgemein entgegenzuwirken, weist die Anordnung der sofortigen Rickfiihrung
grundsatzlich als zumutbar aus. Den Zielen des Ubereinkommens gegeniiber kénnen sich deshalb nur
ungewohnlich schwerwiegende Beeintrachtigungen des Kindeswohls im Einzelfall durchsetzen, die Uber
die mit einer RickUberstellung gewdhnlich verbundenen Schwierigkeiten hinausgehen und sich als
besonders erheblich, konkret und aktuell darstellen (BVerfG, Beschluss vom 29. Oktober 1998, aaO - juris
Rn. 66 f.; vom 18. Juli 2016, aaO-juris Rn. 18).

[26] bb) Diese hohen Anforderungen sind vorliegend nicht erfullt.

[27] Auf die Schilderungen der Kindesmutter zur friheren Situation im hauslichen Bereich und den
Auseinandersetzungen mit dem Kindesvater kommt es nicht an. Im Rahmen dieses Verfahrens ist nicht
darlber zu entscheiden, wessen Erziehung und Betreuung dem Wohl von M. S. am besten entspricht und
bei welchem Elternteil M. S. deshalb kinftig leben soll. Diese Prifung ist Sache des am bisherigen
gewohnlichen Aufenthaltsort des Kindes zustandigen Gerichts bei der Entscheidung dartber, ob nach der
Trennung der Eltern einem von ihnen die elterliche Sorge zur alleinigen Austibung zu Ubertragen ist. Diese
Entscheidung ist grundsatzlich abzuwarten, bevor ein Kind von seinem gewdhnlichen Aufenthaltsort und
der Einflusssphare eines Elternteils entfernt wird.

[28] Auch erfordert die Ruckfuhrung nach Finnland nicht zwangslaufig die Herausgabe des Madchens
an den Kindesvater. Die mit einer Trennung des Kindes von der Kindesmutter verbundenen
Beeintrachtigungen des Kindeswohls kénnen dadurch vermieden werden, dass die Kindesmutter
gemeinsam mit M. S. nach Finnland zurickkehrt. Eine solche Rickkehr ist der Kindesmutter auch
zuzumuten, weil sie mit der rechtswidrigen Entfihrung die Konfliktlage selbst geschaffen hat (vgl. OLG
Zweibrucken, Beschluss vom 26. Oktober 2016 - 6 UF 41/16 (IPRspr 2016-168), juris Rn. 47; OLG Frankfurt
a. M., Beschluss vom 23. Oktober 2018-1 UF 177/18 (IPRspr 2018-176), juris Rn. 29; fur den Fall drohender
staatlicher Sanktionen BVerfG, Beschluss vom 29. Oktober 1998, aaO - juris Rn. 68). Ihr stehen auch nicht
die von der Kindesmutter pauschal geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden (Panikattacken
wegen der Gewalterfahrung) entgegen. Nur in der Person des Kindes liegende Griinde kénnen den
Ausnahmetatbestand erflullen (OLG Hamburg, Beschluss vom 10. Dezember 2008 - 2 UF 50/08
(IPRspr 2008-81), juris Rn. 31; Erb-Kllnemann, FamRB 2018, 327, 329). Etwaige Harten fir den
entfiihrenden Elternteil selbst begriinden regelmé&Rig keinen im Rahmen von Art. 13 HKU relevanten
Nachteil. Wenn bereits bei den Ausnahmetatbestanden aus Grinden des Kindeswohls nur ungewéhnlich
schwerwiegende Beeintrachtigungen Beachtung finden kénnen, muss dies erst recht fir Grinde in der
Person des entfihrenden Elternteils gelten. Es ist der Kindesmutter auch zuzumuten, sich gegebenenfalls
vor Ort um notfalls gerichtlichen Schutz vor den behaupteten Verhaltensweisen des Kindesvaters zu
bemuhen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 9. Marz 1999-2 BvR 420/99 (IPRspr. 1999 Nr. 81b), FamRZ 1999,641
- juris Rn. 24 und 28). Die Erfullung der Ruckfuhrungsanordnung bedeutet zudem nicht, dass die
Kindesmutter wieder mit dem Kindesvater zusammen ziehen miisste. Das Ubereinkommen bezweckt die
Wiederherstellung des vorherigen tatsachlichen Zustandes, der vor dem rechtswidrigen Verbringen von
M. S. nach Deutschland bestand. Der familiengerichtlichen Anordnung ist deshalb Genlige getan, wenn die
Kindesmutter mit M. S. nach Finnland einreist und dort bis zur Klarung der sorgerechtlichen Situation - wie
zuvor auch - die alleinige Betreuung von M. S. wahrnimmt. Auf diese Weise kénnte die Kindesmutter auch
die personliche Betreuung ihrer weiteren - vom Herausgabeantrag nicht unmittelbar erfassten -
minderjahrigen Kinder in Finnland Ubernehmen, sofern sie diese nicht vorubergehend bei ihrer
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Herkunftsfamilie in Deutschland belassen mdchte. Dass fUr diese beiden Kinder ein nochmaliger zeitlich
begrenzter Aufenthalt an ihrem bisherigen gewdhnlichen Aufenthaltsort in Gegenwart der Kindesmutter
eine Gefidhrdung im Sinne des Art. 13 Abs. 1 lit. b) HKU bedeuten wiirde oder beide Kinder sich einer
Rickkehr mit Nachdruck widersetzen wirden, vermag der Senat nicht festzustellen.

[29] Soweit die Kindesmutter auf die Erkrankungen von M. S. - nach den eingereichten Unterlagen eine
globale Entwicklungsstérung, ein Chromosomendefekt, Hypotonie (niedriger Blutdruck), eine
Wirbelsaulenverkrimmung sowie eine Fehlbildung des Gaumens - verweist, aufgrund deren M. S. den
Entwicklungsstand eines einjahrigen Kindes hat und einer intensiven medizinischen und therapeutischen
Behandlung bediirfe, ist nicht ersichtlich, dass mit der Riickkehr von M. S. nach Finnland die
schwerwiegende Gefahr eines kdrperlichen oder seelischen Schadens verbunden ware. Deshalb kommt es
im vorliegenden Verfahren nicht darauf an, ob die arztliche Versorgung und Betreuung des Madchens in
Finnland generell und dauerhaft in gleicher Weise wie in Deutschland gewahrleistet ware, woran der Senat
keinen Zweifel hat. Auch ist nicht entscheidend, dass die Kindesmutter in Deutschland - anders als in
Finnland - auf die Unterstltzung ihrer Herkunftsfamilie zurtickgreifen und so die Wahrnehmung arztlicher
Termine und die besonderen Anforderungen, die M. S. an ihre Betreuung und Beaufsichtigung stellt,
besser sicherstellen kann. MalRgeblich ist, dass eine konkrete Gefahrdung von M. S. bei einem Aufenthalt
in Finnland bis zu einer Entscheidung in dem dort zwischenzeitlich eingeleiteten gerichtlichen Verfahren
Uber die sorgerechtlichen Befugnisse nicht erkennbar ist. Insoweit sind in den vergangenen etwa zwei
Jahren seit der Geburt von M. S. in Finnland Untersuchungen und Behandlungen nach den Schilderungen
beider Eltern und den von der Kindesmutter vorgelegten Unterlagen erfolgt, ohne dass sich eine akute
gesundheitliche Gefahrdung ergeben hatte. Ob die zwischenzeitlich in Deutschland begonnene Therapie
nach Vojta in Finnland weitergefihrt werden kdnnte, kann dahinstehen. Selbst wenn dies bis zum
Abschluss des Sorgerechtsverfahrens in Finnland nicht der Fall sein sollte, ist weder vorgetragen noch
sonst ersichtlich, inwiefern dies eine schwerwiegende Gefahr eines kdrperlichen oder seelischen Schadens
far M. S. begrinden sollte. Dass in Finnland im Rahmen einer Kinderbetreuung eine Frihférderung und
eine dem deutschen Familienhelfer vergleichbares Unterstitzungssystem nicht verfugbar waren und M. S.
deshalb in der Zeit bis zu einer sorgerechtlichen Entscheidung in ihrer kérperlichen und geistigen
Weiterentwicklung gegenwartig gefahrdet ware, ist nicht dargetan.

[30] c) Im Hinblick auf das Alter und die von der Kindesmutter dargestellte und in den eingereichten
Unterlagen belegte Entwicklungsstérung des Madchens kann nicht festgestellt werden, dass M. S. sich
einer Rickfihrung nach Finnland im Sinne von Art. 13 Abs. 2 HKU widersetzt.

[31] IV. ...
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