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Rechtsgebiete
Allgemeine Lehren - Ordre public
Rechtsgeschaft und Verjahrung — Stellvertretung

Leitsatz

Gemals Art. 1 Abs. 2 lit. g) Rom I-VO ist die Frage, ob ein Vertreter die Person, fir deren Rechnung er zu
handeln vorgibt, Dritten gegentiber verpflichten kann, vom Anwendungsbereich der Rom I-VO
ausgenommen. Diese Bereichsausnahme betrifft insbesondere die rechtsgeschéftliche Vertretung, so dass
alle Fragen der Vollmacht und auch solche des Rechtsscheins vom sachlichen Anwendungsbereich der
Rom I-VO ausgenommen sind.

Eine erhéhte Zusatzgebdihr (hier: ungarische Mautgebdihr), die viermal so hoch wie die Grund-
Zusatzgebtiihr, die Grund-Zusatzgeblihr wiederum fiinfmal so hoch wie die eigentliche Geblihr ist, verstoSt
gegen den Ordre-public-Vorbehalt des Art. 26 Rom II-VO i.V.m. Art. 40 Abs. 3 Nr. 1 u. 2 EGBGB. [LS der
Redaktion]

Rechtsnormen

36/2007 (lll. 26) GMK (Ungarn) & 7/A (10)

EGBGB Art. 40

GKG §47; GKG § 48

Rom [-VO 593/2008 Art. 1; Rom I-VO 593/2008 Art. 21

Rom 1I-VO 864/2007 Art. 26

ZPO § 97; ZPO § 513; ZPO § 529; ZPO & 543; ZPO § 546; ZPO § 708

Sachverhalt

Die Klagerin machte gegen den Beklagten in erster Instanz Anspriche auf Zahlung einer ZusatzgebUhr
und einer erhéhten ZusatzgebUhr geltend. Mit dem Fahrzeug, dessen Halter der Beklagte ist, wurden in
Ungarn in 2017 und 2018 21 Fahrten ohne Vignette zurlickgelegt. Der Beklagte vermietete das Fahrzeug
zu den streitgegenstandlichen Zeitpunkten an einen Dritten. Der Beklagte wurde wegen der VerstdRe zur
Zahlung aufgefordert. Hinsichtlich der weiteren VerstdRe folgten weitere Schreiben mit
Zahlungsaufforderungen.

Das Amtsgericht hat den Beklagten zur Zahlung der Grund-Zusatzgebuhr und zur Zahlung von
Inkassokosten verurteilt; die Klage hinsichtlich der erh6hten Zusatzgebuhr hat das Amtsgericht
abgewiesen. Die Klagerin begehrt mit der Berufung die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung auch der
erhdhten Zusatzgebuhr. Sie beantragt, das Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 20.07.2020,

AZ 174 C 21102/19, abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin zu zahlen. Der
Beklagte beantragt Zuriickweisung der Berufung.

Aus den Entscheidungsgriinden:
(Randnummern der IPRspr-Redaktion)

(11 1.

[2] Die zulassige Berufung bleibt in der Sache ohne Erfolg, da die angefochtene Entscheidung weder
auf einer Rechtsverletzung i.S.d. § 546 ZPO beruht, noch die nach § 529 ZPO zugrunde zu legenden
Tatsachen eine andere Entscheidung rechtfertigen, § 513 ZPO.

[3] Aus den von der Klagerin vorgelegten Urteilen ergibt sich folgendes: Teilweise wurde die erhéhte
Zusatzgebuihr im Anwendungsbereich der Rom I-VO zugesprochen (vgl. LG Freiburg i.B., Beschluss vom
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13.07.2020 - 3 S 45/20; LG Nurnberg-Furth, Urteil vom 30.07.2019 - 16 S 9176/18 (IPRspr 2019-41); AG
Minchen, Urteil vom 26.08.2020 - 122 C 1082/20; AG Wolfratshausen, Urteil vom 17.08.2020 - 6 C 91/20).
Teilweise wurde die erhéhte Zusatzgebihr im Anwendungsbereich der Rom 1I-VO zugesprochen (AG
Senftenberg, Urteil vom 02.11.2020 - 22 C 219/19; AG Mlnchen, Urteil vom 20.10.2020 -

154 C 19524/19).

[4] 1. Die Klagerin stutzt den Anspruch auf Zahlung der erhéhten ZusatzgebUhr zu Unrecht auf einen
Vertrag zwischen den Parteien. Der Anwendungsbereich der Rom |-VO ist nicht eréffnet. GemaR Art. 1
Abs. 1 Rom-I VO gilt die Verordnung fur vertragliche Schuldverhaltnisse in Zivil- und Handelssachen, die
eine Verbindung zum Recht verschiedener Staaten aufweisen. Der Beurteilung des Amtsgerichts, es fehle
bereits an einem vertraglichen Schuldverhaltnis zwischen den Parteien, ist sowohl fur die zehn Falle im
Zeitraum 26.11.2017 bis 21.01.2018 als auch fur die elf Falle ab dem 18.04.2018 zu folgen.

[5] a. Hinsichtlich der Entscheidungen, in denen die erhdhte Zusatzgebuihr im Anwendungsbereich der
Rom I-VO zugesprochen worden ist, ist festzustellen, dass lediglich der zivilrechtliche Charakter der
Streitigkeit begrundet wird; auf die Frage, wie das Vertragsverhaltnis zwischen Klagerin und Halter
entsteht, wird dort nicht eingegangen.

[6] b. Der ungarische Lehrstuhlinhaber fihrt in seinem Rechtsgutachten aus, dass das Rechtsverhaltnis
zwischen dem Halter des Fahrzeugs und dem Betreiber der Autobahn in der Ungarischen Rechtsordnung
seit jeher eindeutig als Vertragsverhaltnis angesehen worden sei (S. 5, Ziffer 13). Es gentlige ein
konkludenter Vertragsschluss; durch die Inanspruchnahme der Autobahn werde eine Verpflichtung
gegeniuber dem Betreiber der Autobahn freiwillig Gbernommen, wodurch ein vertragliches
Schuldverhaltnis entstehe (S. 6, Ziffer 16). Daran andere nichts, dass Fahrzeughalter und Fahrer nicht
immer identisch sind; dem Gesetzgeber stehe es zu, typische Lebensverhaltnisse zugrunde zu legen und
die Regelungen auf diese zu beziehen (S. 6, Ziffer 17). Ob der Halter die Vermutung, dass er das Fahrzeug
gefahren und dadurch den Vertrag abgeschlossen hat, im Allgemeinen widerlegen kann, sei nicht
erheblich; selbst wenn in Einzelfallen der Halter nicht selber fahrt, kénne seine Verpflichtung zur Zahlung
der Geblhren und NachgebUhren als typisierende Gesetzgebung angesehen werden, welche die
Qualifikation des Rechtsverhaltnisses als Vertragsverhaltnis nicht berthre (S. 7, Ziffer 18). Insoweit ist
anzumerken, dass kein Anscheinsbeweis daflr besteht, dass der Fahrzeughalter auch der Fahrzeugflhrer
ist, denn Halter- und Fahrereigenschaft fallen in der Lebenswirklichkeit haufig auseinander (BGH, Urteil
vom 18.12.2019 - XIl ZR 13/19, BeckRS 2019, 35600, Rz. 32).

[7] c. GemaR Art. 1 Abs. 2 lit. g) Rom I-VO ist die Frage, ob ein Vertreter die Person, flr deren
Rechnung er zu handeln vorgibt, Dritten gegenuber verpflichten kann, vom Anwendungsbereich der Rom
I-VO ausgenommen. Diese Bereichsausnahme betrifft insbesondere die rechtsgeschaftliche Vertretung, so
dass alle Fragen der Vollmacht und auch solche des Rechtsscheins vom sachlichen Anwendungsbereich
der Rom I-VO ausgenommen sind (BeckOGK/Paulus , Stand: 01.10.2020, Art. 1 Rom I-VO Rn. 94). Die
damit erfassten Fragen der Vertretungsmacht kdnnen daher noch vom nationalen Gesetzgeber geregelt
und von den nationalen Gerichten unionsrechtskonform entschieden werden (BeckOK-BGB/Spickhoff ,

56. Ed.- Stand: 01.11.2020, Art. 1 Rom I-VO Rn. 41).

[8] d. Hinsichtlich der ersten zehn Falle kommt eine Bevollmachtigung unter keinem denkbaren
Gesichtspunkt in Betracht.

[9] aa. ... bb. ... e. Auch hinsichtlich der weiteren elf Falle kommt eine Bevollmachtigung nicht in
Betracht.

[10] aa. ... bb. ... 2. Das Amtsgericht hat den Anspruch, soweit er auf eine unerlaubte Handlung
gestltzt wird, ebenfalls zu Recht verneint. Auf die Frage, ob der Anwendungsbereich der Rom 1I-VO
erbffnet ist, kommt es nicht an, denn die erhéhte ZusatzgebUihr verstéit jedenfalls gegen den ordre-
public-Vorbehalt des Art. 26 Rom [I-VO i.V.m. Art. 40 Abs. 3 Nr. 1 u. 2 EGBGB.
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[11] a. GemaR Art. 26 Rom 1I-VO kann die Anwendung einer Vorschrift des nach der Rom I[I-VO
bezeichneten Rechts nur versagt werden, wenn ihre Anwendung mit der 6ffentlichen Ordnung (“ordre
public”) des Staates des angerufenen Gerichts offensichtlich unvereinbar ist.

[12] Nach Erwagungsgrund Nr. 32 rechtfertigen es Grinde des Offentlichen Interesses, dass die
Gerichte der Mitgliedstaaten unter auRergewdhnlichen Umstanden die Vorbehaltsklausel (ordre public)
und Eingriffsnormen anwenden kénnen. Insbesondere kann die Anwendung einer Norm des nach der Rom
1I-VO bezeichneten Rechts, die zur Folge haben wirde, dass ein unangemessener, Uber den Ausgleich des
entstandenen Schadens hinausgehender Schadensersatz mit abschreckender Wirkung oder
Strafschadensersatz zugesprochen werden kdnnte, je nach der Rechtsordnung des Mitgliedstaats des
angerufenen Gerichts als mit der 6ffentlichen Ordnung (“ordre public“) dieses Staates unvereinbar
angesehen werden.

[13] GemaR Art. 40 Abs. 3 EGBGB kénnen Anspriche, die dem Recht eines anderen Staates
unterliegen, nicht geltend gemacht werden, soweit sie (Nr. 1) wesentlich weiter gehen als zur
angemessenen Entschadigung des Verletzten erforderlich oder (Nr. 2) offensichtlich anderen Zwecken als
einer angemessenen Entschadigung des Verletzten dienen. Diese Norm wird in den Entscheidungen, die
im Anwendungsbereich der Rom II-VO die erhdhte Zusatzgebuhr zusprechen, nicht thematisiert.

[14] b. Ausgehend hiervon verstoft die erh6hte Zusatzgeblhr gegen den ordre-public-Vorbehalt des
deutschen Rechts. Die erhdéhte ZusatzgebUhr ist ausweislich der obigen Angaben viermal so hoch wie die
Grund-Zusatzgebuhr, die Grund-ZusatzgebUhr wiederum ist finfmal so hoch wie die eigentliche Gebuhr.
Ein Zusammenhang mit dem Schaden ist nicht erkennbar, zumal die Inkassokosten als Nebenforderung
separat eingeklagt werden. In den Zahlungsaufforderungen (vgl. Anlagen K6 etc.) wird formuliert:
~Zahlungstermin: spatestens am 60. Tag nach Zustellung dieses Schreibens gemals Mautverordnung
Nr. 36/2007 (lll. 26.) GKM. Bei verspateter Zahlung erhoht sich der Betrag, gemafls § 7/A (10) Nr. 36/2007
(lll. 26.) GKM, durch die Erhéhung der Ersatzmaut auf (...). “ Daraus ergibt sich, dass AnknUpfungspunkt
fur die erhohte Zusatzgebuhr allein die Versaumung des Zahlungstermins ist.

[15] 3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit ergeht nach § 708 Nr. 10 ZPO. Der Streitwert wurde nach 8§ 47, 48 GKG festgesetzt.

[16] 4. Die Revision war zuzulassen, da die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat und die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung die Entscheidung des Bundesgerichtshofs erfordert (§ 543
Abs. 2 Nr. 1 u. 2 ZPO). Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Frage, ob ein Verstol8 gegen den ordre-
public-Vorbehalt (Art. 26 Rom [I-VO bzw. Art. 21 Rom I-VO) vorliegt oder nicht.
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