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¢) Damit liegt eine Pflichtverletzung vor und es greift die Vermutung, dass die
Kl. dem pflichtgemif$ zu erteilenden Rat der Bekl., von der Verzichtsvereinbarung
abzusehen, gefolgt wire (vgl. BGH, NJW 2016, 3430 Rz. 8 m.w.N.).“

41. Das im Gegenzug fiir eine Mautzahlung gewdibrte Nutzungsrecht an der
befabrenen Strafle hat keinen dinglichen Charakter im Sinne von Art. 24 Nr. 1
EuGVO, da es nicht ausschlieflich ist, nur inter partes wirkt und dem Nutzer kein
Recht gegen Dritte verleibt.

Eine Klage auf Zahlung von (hier: ungarischen) Mautgebiibren hat ungeachtet
des dinglichen Charakters des verliehenen Nutzungsrechts kein dingliches Recht
im Sinne von Art. 24 Nr. 1 EuGVO zum Gegenstand, da sich die Klage insoweit
nicht auf das verliehene Recht stiitzt sondern nur obligatorische Entgeltforderungen
geltend macht.

Die Klage auf Zahlung von Mautgebiibren hat keine Miete oder Pacht von un-
beweglichen Sachen im Sinne des Art. 24 Nr. 1 EuGVO zum Gegenstand, da das
im Gegenzug fiir die Mautzahlung gewdibrte Nutzungsrecht nicht ausschlieflich ist
und keine fiir Miet- und Pachtvertrige charakteristischen umfassenden Nebenrechte
und -pflichten zwischen den Parteien bestehen. [LS der Redaktion]

LG Nirnberg-Furth, Urt. vom 30.7.2019 — 16 S 9176/18: DAR 2020, 266, 276
Aufsatz Staudinger.

Die Parteien streiten um Anspriiche auf sogenannte Ersatzmaut (Nachgebiihr) fiir das Befahren des ge-
bithrenpflichtigen Autobahnnetzes in Ungarn durch einen Pkw, dessen Halterin die Bekl. ist, in drei Fillen.

Das AG N. verurteilte durch Endurteil vom 14.12.2018 die Bekl. zur Zahlung an die Kl. und wies
im Ubrigen die Klage ab. Zugesprochen wurden dabei die erhobenen Mautgebiihren (erhohte Ersatzmaut
bzw. Nachgebiihr) fiir die drei gegenstindlichen Fahrten zzgl. Kosten fiir die Halterauskunft nebst Zinsen.
Die Klageabweisung bezog sich lediglich auf zugleich von der Kl. geltend gemachte Inkassogebiihren. Die
Bekl. beantragt, das angegriffene Urteil aufzuheben und die internationale Unzustidndigkeit festzustellen,
hilfsweise die Klage abzuweisen.

Aus den Griinden:

»B.1. Die Berufung ist zulissig ...

II. Sie hat aber in der Sache keinen Erfolg. Die angegriffene Entscheidung des
Erstgerichts entspricht der Sach- und Rechtslage und ist daher nicht zu beanstanden.

1. Die Klage war vor dem AG N. zulissig erhoben worden.

a) Der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten in Zivilsachen ist gemifs § 13
GVG eroffnet, da es sich um eine zivilrechtliche und keine 6ffentlich-rechtliche Strei-
tigkeit handelt ...

b) Das AG N. war international zustindig.

Dessen internationale Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 4 I Briissel [a-VO, da die
Bekl. ihren Sitz i.S.d. Art. 63 T Brussel [a-VO in N. hat. Die VO ist auch gemafs
Art. 1 T Briissel Ia-VO anzuwenden, da es sich, wie bereits ausgefiihrt, um eine
zivilrechtliche Streitigkeit handelt.

Ein ausschliefSlicher Gerichtsstand, der den allgemeinen Gerichtsstand nach Art. 4
I Brissel Ia-VO verdriangen wiirde, liegt nicht vor; insbes. nicht der dingliche Ge-
richtsstand nach Art. 24 Nr. 1 Briissel Ia-VO, wie die Bekl. zu meinen scheint.

Gegenstand der Streitsache ist kein dingliches Recht an den befahrenen ungari-
schen Strafen. Die Kl. erhebt die Maut bzw. Zusatzmaut und gewahrt dafir im Ge-
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genzug die Berechtigung, die gebiithrenpflichtige Strafle in Ungarn nutzen/befahren
zu diirfen. Die Maut ist letztlich, genau wie im Fall des EuGH, Urt. vom 9.3.2017 —
Pula Parking d.o.o0. ./. Sven Klaus Tederahn, Rs C-551/[15], ECLI:EU:C:2017:193,
lediglich ein Entgelt fiir eine von der Kl. gewihrte Leistung, namlich das Nutzungs-
recht an der befahrenen ungarischen gebtihrenpflichtigen Strafse. Dieses quasi er-
worbene Nutzungsrecht ist eindeutig nicht dinglicher Natur. Denn dingliche Rechte,
wie z.B. das Eigentum, wirken grundsitzlich absolut gegen jedermann und ermog-
lichen es so dem Rechteinhaber, Dritte von jeder Einwirkung auf die vom Recht
betroffene Sache auszuschliefSen, die das Recht beeintrichtigen oder vereiteln wiir-
de. Das ist hier ersichtlich nicht der Fall. Denn derjenige, der gegen Zahlung der
Maut das Nutzungsrecht von der Kl. quasi erwirbt, kann Dritte nicht von der Be-
nutzung der ungarischen Strafle ausschliefSen. Vielmehr muss die Kl. jedem, der
eine gebuhrenpflichtige ungarische Strafle befahren will, wozu sich dieser frei ent-
scheiden kann, das Nutzungsrecht einraumen und erhalt hierfur im Gegenzug gegen
diesen einen Anspruch auf Zahlung der Maut bzw. Zusatzmaut. Dies ist lediglich
eine inter partes wirkende Rechtsbeziehung i.S. eines Vertrags oder eines vertrags-
dhnlichen Schuldverhiltnisses.

Doch selbst wenn man, wie nicht vertretbar, in dem Nutzungsrecht an der un-
garischen Strafle ein dingliches Recht sehen wollte, wiirde hier keine Streitigkeit
vorliegen, die ein dingliches Recht an einer unbeweglichen Sache i.S.d. Art. 24 Nr. 1
Briissel 1a-VO zum Gegenstand hat. Denn vorliegend werden keine Anspriiche aus
dem Nutzungsrecht geltend gemacht, sondern die KI. klagt rein obligatorische For-
derungen gegen die Bekl. auf Zahlung der Zusatzmaut ein. Die Klage wird also gar
nicht auf das vermeintlich dingliche Recht gestiitzt. Es reicht jedoch fiir die An-
wendung des Art. 24 Nr. 1 Briissel 1a-VO grundsitzlich nicht aus, dass ein dingli-
ches Recht an einer unbeweglichen Sache von der Klage lediglich beriihrt wird oder
dass die Klage in bloffem Zusammenhang mit einer Immobilie steht (Zoller-Geimer,
ZPO, Anh. I Art. 24 EuGVVO Rz. 3).

Auch kann die vorliegende Streitsache nicht als solche angesehen werden, die ei-
ne Miete oder Pacht von unbeweglichen Sachen i.S.d. Art. 24 Nr. 1 Briissel [a-VO
zum Gegenstand hat. Die Begriffe ,Miete‘ und ,Pacht‘ sind fiir alle Mitgliedstaaten
einheitlich autonom auszulegen (Zéller-Geimer aaO Rz. 5). Schon rein begrifflich
ist es unpassend, die Entrichtung von Maut fur die Benutzung 6ffentlicher Strafsen
als Miet- oder Pachtrechtsverhiltnis zu qualifizieren. Auch ist Art. 24 Nr. 1 Briissel
Ia-VO ganz offensichtlich nicht fiir diesen Fall konzipiert. Weder in der einschldgi-
gen Kommentarliteratur noch der Rechtsprechung ldsst sich eine Ansicht finden, die
vertreten wiirde, dass es sich bei der Nutzung gebithrenpflichtiger 6ffentlicher Stra-
fen gegen Zahlung von Maut um Miete oder Pacht handeln wiirde. Fiir sonstige
Nutzungsverhiltnisse gilt Art. 24 Nr. 1 Briissel Ia-VO gerade nicht (Zoller-Geimer
aa0 Rz. 5), zumal es sich bei diesem um eine eng auszulegende Ausnahmevorschrift
handelt ...

2. Die Klage ist auch in dem zugesprochenem Umfang begriindet.

a) Auf die Streitsache ist ungarisches Recht anzuwenden. Dies ergibt sich aus
Art. 4 I Rom-I-VO.

Die VO ist gemif$ Art. 1 I Rom-I-VO anwendbar, da zwischen den Parteien gegen-
standlich jeweils ein vertragliches bzw. vertragsahnliches Schuldverhiltnis in einer,
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wie bereits ausgefiihrt, Zivilsache ist, das eine Verbindung zu verschiedenen Mit-
gliedstaaten, hier Ungarn und Deutschland aufweist.

Das gegenstiandliche Schuldverhiltnis ist weder einem der in Art. 5-8 Rom-I-
VO genannten speziellen Vertragstypen zuzuordnen noch haben die Parteien eine
Rechtswahl i.5.d. Art. 3 Rom-I-VO getroffen noch ldsst sich das Schuldverhiltnis
einem der in Art. 4 I Rom-I-VO genannten Vertragstypen zuordnen; insbes. nicht
nach Art. 4 I lit. ¢ Rom-I-VO (vgl. obige gleichlaufende Argumentation zu Art. 24
Nr. 1 Briissel 1a-VO).

Somit ist fiir die Frage des anzuwendenden Rechts auf Art. 4 Il Rom-I-VO zu-
riickzugreifen. Die hiernach fiir den Vertrag charakteristische Leistung hat die K.
zu erbringen und besteht jeweils in der Gewdhrung des Nutzungsrechts bzgl. der
befahrenen gebiithrenpflichtigen ungarischen Straflen. Diese hat ihren gewohnlichen
Aufenthalt i.S.d. Art. 19 I Rom-I-VO an ihrem Sitz in B. und somit ist ungarisches
Recht anzuwenden.

b) Der Anspruch der KI. gegen die Bekl. auf Zahlung der Zusatzmaut fiir die
Befahrung ungarische Straffen durch den Pkw Porsche, amtliches deutsches Kz.:
..., dessen Halterin die Bekl. ist, an den drei Tagen 23.2.2017, 19.4.2017 und
19.5.2017 ergibt sich vorliegend aus §§ 15, 33/A 1 ungarische StrafSenverkehrsge-
setz .V.m. §§ 1, 7/A 1, VI, VII, X i.V.m. Anl. 1 Ziff. 1 ungarische Mautverordnung.

aa) Bei diesen Normen handelt es sich nicht, wie die Bekl. meint, um allgemeine
Geschiftsbedingungen (nach deutschem Recht i.S.d. §§ 305 ff. BGB).

Das ungarische StrafSenverkehrsgesetz ist ein Gesetz des Mitgliedstaates Ungarn
und die ungarische Mautverordnung eine auf Grundlage der Verordnungsermich-
tigung des § 15 I ungarisches Straflenverkehrsgesetz vom ungarischen Minister fur
Wirtschaft und Verkehr erlassene Verordnung. Dies sind daher von demokratisch
legitimierten Legislativ- und Exekutivorganen des Mitgliedstaates Ungarn erlasse-
ne Rechtsnormen. Solche sind schon rein begrifflich keine allgemeinen Geschafts-
bedingungen (AGB). Denn im Gegensatz zu AGB gelten Rechtsnormen nicht nur
relativ inter partes, sondern absolut gegentuber allen Biirgern und mussen zu ih-
rer Geltung auch nicht vorher in ein Vertragsverhiltnis einbezogen werden. Ist die
Benutzung von Unternehmungen der 6ffentlichen Hand oder von Privatunterneh-
men durch Gesetz, Verordnung oder Satzung geregelt, liegen daher schon begrifflich
keine AGB vor (Palandt-Griineberg, BGB, § 305 Rz. 2). Zudem steht der Kl. gar
nicht die Rechtsetzungsbefugnis fur das ungarische StrafSenverkehrsgesetz und die
ungarische Mautverordnung zu, sondern dem ungarischen Parlament und dem un-
garischen Minister fir Wirtschaft und Verkehr. Auch aus diesem Grund kann es sich
hierbei nicht um von der Kl. verwendete AGB handeln.

Die Argumentation der Bekl., die streitentscheidenden Normen wirden einer
AGB-Kontrolle nicht standhalten und seien deshalb in das Vertragsverhiltnis nicht
wirksam einbezogen worden geht damit komplett ins Leere. Zudem verhilt sich
die Bekl. in sich widerspriichlich, wenn sie einerseits bei der Frage des Rechtswegs
vertritt, dass es sich um keine zivilrechtliche, sondern eine 6ffentlich-rechtliche Strei-
tigkeit handeln wiirde, aber andererseits die streitentscheidenden Normen als zivil-
rechtliche AGB der Kl. qualifizieren will.

bb) Nach den tatsichlichen Feststellungen des Erstgerichts liegen die Vorausset-
zungen fir einen Anspruch der KI. gegen die Bekl. auf Zahlung der Zusatzmaut aus
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0.g. ungarischen Anspruchsgrundlage vor. Diese Feststellungen sind fiir das Beru-
fungsgericht nach § 529 I Nr. 1 ZPO bindend.

Die Zusatzmaut ist nach § 33/A I ungarisches StrafSenverkehrsgesetz, § 15 I un-
garisches Stralenverkehrsgesetz i.V.m. §§ 1, 7/A I ungarische Mautverordnung dem
Grunde nach angefallen, weil mit dem streitgegenstandlichen Pkw am 23.2.2017,
19.4.2017 und 19.5.2017 gebiihrenpflichtige ungarische Straffen befahren wurden,
ohne dass zuvor die regulire Nutzungsgebiihr/ Maut bezahlt und auf diese Weise
eine Berechtigung zur Nutzung der Strafsen von der Kl. erworben wurde ...

Die KI. ist nach § 15 I ungarisches Strafsenverkehrsgesetz i.V.m. § 7/A VII unga-
rische Mautverordnung aktivlegitimiert, die Zusatzmaut einzufordern.

Die Bekl. ist hins. des Anspruchs nach § 15 II ungarisches StrafSenverkehrsgesetz,
§ 15 T ungarisches Straflenverkehrsgesetz i.V.m. § 7/A VI ungarische Mautverord-
nung passivlegitimiert, da sie die Halterin des streitgegenstandlichen Pkw ist. Der
Vortrag der Bekl., dass der Pkw im Rahmen eines Langzeitmietverhiltnisses vermie-
tet ist und daher nicht von der Bekl. zu den jeweiligen Zeitpunkten genutzt wurde,
ist somit hierfiir ohne Belang.

Die Hohe der filligen Zusatzmaut ergibt sich jeweils aus § 15 I ungarisches Stra-
Benverkehrsgesetz i.V.m. § 7/A X i.V.m. Anl. 1 Ziff. 1 ungarische Mautverordnung.
Da jeweils nicht binnen 60 Tagen nach Zustellung der Zahlungsaufforderung die
Zusatzmaut von der Bekl. bezahlt wurde, wurde die erhohte Zusatzmaut i.H.v.
... Ft. fillig. Bei Umrechnung zum im jeweiligen Zeitpunkt giiltigen Wechselkurs
ergeben sich die vom Erstgericht festgestellten Betrdge. Die vom Erstgericht zuge-
sprochenen insgesamt ... € sind auch der Hohe nach nicht zu beanstanden.

cc) Die Anwendung der hier anspruchsbegriindenden ungarischen Rechtsnormen
verstofst auch nicht gegen den Ordre-public-Vorbehalt aus Art. 21 Rom-1-VO.

Denn eine Haftung des Halters eines Kraftfahrzeugs im Strafenverkehr ist der
deutschen Rechtsordnung nicht fremd (vgl. § 7 StVG).«

42. Dem Gerichtshof der Europdischen Union werden gemdfl Art. 267 AEUV
zur Auslegung von Art. 3, § und 7 der VO (EG) Nr. 261/2004 des Parlaments
und des Rates iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und Unterstiitzungs-
leistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder
grofler Verspdtung von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr.
295/91 vom 11.2.2004 (Fluggastrechte-VO) die folgenden Fragen vorgelegt:

1. Ist das erkennende Gericht international zustandig, wenn eine Gesamtheit
von Teilfliigen vorliegt, zwei verschiedene Luftfabrtunternehmen der Gemein-
schaft die einzelnen Teilfliige ausfiibrten und das erkennende Gericht nur fiir
den nicht von einer Annullierung betroffenen Teilflug international zustindig
ists?

2. Sind beide an der Gesamtheit der Teilfliige beteiligten Luftfabrtunterneb-
men passivlegitimiert, wenn zwei Luftfabrtunternebmen der Gemeinschaft die
Teilfliige ausfiibrten? [LS der Redaktion]

AG Hamburg, Vorlagebeschl. vom 31.7.2019 - 31b C 271/18: Unveroffentlicht.

[Der EuGH hat auf die Vorlage des AG den Beschluss vom 13.2.2020 — flightright GmbH ./. Iberia LAE
SA Operadora Unipersonal, Rs C-606/19, ECLI:EU:C:2020:101 erlassen.]



