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Rechtsgebiete
Zustandigkeit - Versicherungs-, Verbraucher-, Arbeitsgerichtsstand
Vertragliche Schuldverhaltnisse — Allgemeines Vertragsrecht

Leitsatz

Der Verbrauchergerichtsstand gemdaB Art. 15 1 lit. ¢ LugU Il liegt im Verhéltnis zwischen einer in
Deutschland lebenden Kldgerin zu Schweizer Rechtsanwaélten vor, wenn die beklagten Rechtsanwaélte ihre
anwaltliche Téatigkeit zwar nicht in Deutschland ausgelbt, sie aber zumindest auch auf Deutschland
ausgerichtet haben und der zustande gekommene Anwaltsvertrag in den Bereich dieser Téatigkeit fallt.

Art. 15 1 lit. ¢ LugU Il verzichtet (wie die gleichlautende Regelung der EuGVO alter Fassung) auf ein
verbraucherbezogenes Erfordernis, wie noch Art. 13 | Nr. 3 lit. b EuGVU es verlangte, und stellt den
erforderlichen hinreichenden Bezug des Verbrauchervertrags zum Wohnsitzstaat des Vierbrauchers allein
liber die unternehmerbezogene Voraussetzung des Ausrichtens her.

Art. 15 1 lit. ¢ LugU Il umfasst die klassischen Formen der Werbung in dem Wohnsitzstaat des
Verbrauchers, gleich ob sie allgemein lber Presse, Radio, Fernsehen, Kino verbreitet wird oder persénlich
an den Empfanger gerichtet ist. Es genligt, dass der Unternehmer den Verbraucher auffordert, seinerseits
ein Angebot abzugeben. [LS der Redaktion]

Rechtsnormen

EuGVVO 1215/2012 Art. 17

EUGVVO 44/2001 Art. 15

EuGVU Art. 13

LugU Art. 15

LugU Il Art. 15; LugU Il Art. 15 ff.; LugU Il Art. 60; LugU Il Art. 64

Sachverhalt

Die KI. nimmt die Bekl. zu 1) und 2), Schweizer Rechtsanwalte (Kanzlei in der Rechtsform einer
Personengesellschaft), aus einem Anwaltsvertrag wegen Anwaltsfehlern und die Bekl. zu 3), eine im Juni
2011 von den Bekl. zu 1) und 2) gegriindeten Anwaltsgesellschaft in der Form einer AG nach Schweizer
Recht, die neben den Bekl. zu 1) und 2) hafte, auf Schadensersatz in Anspruch. Die in Deutschland
lebende KI. legte 2002 Gelder bei einer Vermdgensverwaltungsgesellschaft mit Firmensitz in der Schweiz
an. Dem Unternehmen wurde nach Schweizer Recht Nachlassstundung gewahrt. Die KI. beauftragte ihre
Rechtsanwalte mit der Rickholung der in der Schweiz angelegten Gelder. Diese arbeiteten mit der Kanzlei
der Bekl. zusammen; der Bekl. zu 1) vertrat die Mandanten im Nachlassverfahren und stimmte in der
Glaubigerversammlung am 7.11.2011 auch namens der Kl. dem Nachlassvertrag mit Vermdgensabtretung
zwischen dem Unternehmen und seinen Glaubigern vorbehaltlos zu. Nunmehr verlangt die KI. wegen des
Verlusts dieser Anspriche von den Bekl. Schadensersatz.

Das LG hat die Klage wegen fehlender internationaler Zustandigkeit abgewiesen, das OLG hat die
Berufung der Kl. zurickgewiesen. Mit ihrer Revision moéchte die Kl. die Verurteilung der Bekl. erreichen.

Aus den Entscheidungsgriinden:
[6] Die Revision hat Erfolg ...

B. ... [9] Mit Recht hat das Berufungsgericht allerdings angenommen - dies wird von den Parteien auch
nicht angegriffen -, dass sich die internationale Zustandigkeit des angerufenen LG gemal Art. 64 Il lit. a,
60 | LugU Il nach dem Lugano-Ubereinkommen bestimmt. Danach kommt eine Zustandigkeit der
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deutschen Gerichte nur in Betracht, wenn der Anwaltsvertrag als Verbrauchervertrag i.S.d. Art. 15 ff. LugU
Il einzuordnen ist.

I. [10] Doch kann mit der Begrindung des Berufungsgerichts im Verhaltnis zu den Bekl. zu 1) und 2)
der Verbrauchergerichtsstand nach Art. 15 I lit. ¢ LugU Il nicht verneint werden. Dieser Gerichtsstand liegt
vor, wenn die KI. mit den Bekl. zu 1) und 2) den Anwaltsvertrag, der die Grundlage der klagerischen
Anspriche bildet, zu einem Zweck geschlossen hat, der nicht einer beruflichen oder gewerblichen
Tatigkeit zugerechnet werden kann, und die Bekl. zu 1) und 2) ihre anwaltliche, mithin berufliche Tatigkeit
in Deutschland ausgelbt oder diese auf irgendeinem Wege auf Deutschland oder auf mehrere Staaten
einschlieBlich Deutschland ausgerichtet haben und der Vertrag in den Bereich dieser Tatigkeit fallt. Ob der
streitgegenstandliche Anwaltsvertrag von der Kl. zu einem nichtberuflichen, nichtgewerblichen Zweck
geschlossen worden ist, hat das Berufungsgericht nicht gepruft. Fir das Revisionsverfahren ist deswegen
zugunsten der Kl. davon auszugehen, dass dies der Fall ist. Die weitere tatbestandliche Voraussetzung des
Verbrauchergerichtsstands ist auf der Grundlage der Feststellungen des Berufungsgerichts zu bejahen:
Die Bekl. zu 1) und 2) haben ihre anwaltliche Tatigkeit zwar nicht in Deutschland ausgelibt, sie haben sie
aber zumindest auch auf Deutschland ausgerichtet und der zustande gekommene Anwaltsvertrag fallt in
den Bereich dieser Tatigkeit.

[11] 1. Bedeutung und Tragweite dieses weder im LugU Il noch in der EuGVO a.F. (Art. 15 | lit. c) und
der EuUGVO n.F. (Art. 17 | lit. ¢) definierten Begriffs sind nach Wortlaut, Ziel, Systematik und
Entstehungsgeschichte autonom, d.h. unabhangig vom jeweiligen nationalen Rechtsverstandnis, zu
bestimmen. Es gelten fiir Art. 15 | lit. ¢ LugU Il die zur gleichlautenden Vorschrift der EuGVO a.F.
entwickelten Auslegungsgrundsatze (BGH, Urt. vom 9.2.2017 - IX ZR 67/16 (IPRspr 2017-252), ZInsO
2017, 667 Rz. 22 m.w.N.).

[12] ... Der EuGH sieht es ... fUr Art. 15 | lit. ¢ EuGVO a.F. als entscheidend an, ob bereits vor dem
Vertragsschluss mit dem konkreten Verbraucher objektive Anhaltspunkte dafir vorlagen, dass der
Unternehmer Geschafte mit Verbrauchern in dem Wohnsitzstaat des betreffenden Verbrauchers tatigen
wollte, und zwar in dem Sinne, dass der Unternehmer zu einem Vertragsschluss mit diesen Verbrauchern
bereit war (BGH aaO Rz. 23 m.w.N.).

[13] Dies ist im Rahmen einer Gesamtschau und Wirdigung aller maRgeblichen Umstande zu
ermitteln, unter denen der Vertrag geschlossen wurde und die Ausdrucksformen dieses Willens sind. [...]
Die Bewertung, ob ein Unternehmer seine Tatigkeit nach Deutschland ausgerichtet hat, liegt im
tatrichterlichen Ermessen und ist nur eingeschrankt revisionsrechtlich Gberprifbar (BGH aaO Rz. 27).

[14] Die Wiirdigung des Berufungsgerichts halt der eingeschrankten revisionsrechtlichen Uberpriifung
nicht stand, weil es nicht die erforderliche Gesamtschau und Wuirdigung aller maRgeblichen Umstande
vornimmt, sondern nur einzelne Kriterien herausgreift.

[15] 2. Wahrend die Vorgangerregelung des Art. 13 | Nr. 3 lit. b EuGVU fiir die Zustandigkeit an ein
unternehmerbezogenes Erfordernis ... und an ein verbraucherbezogenes Erfordernis ... anknupfte,
verzichtet Art. 15 | lit. ¢ LugU Il wie die gleichlautende Regelung der EuGVO a.F. auf das letztgenannte
Erfordernis und stellt den erforderlichen hinreichenden Bezug des Verbrauchervertrags zum Wohnsitzstaat
des Verbrauchers allein Uber die unternehmerbezogene Voraussetzung des Ausrichtens her. Die
Neufassung soll, um den Schutz des Verbrauchers an neue Technologien und insbes. an die Entwicklung
des elektronischen Handels anzupassen, in deutlicher Erweiterung der bisherigen Rechtslage die
bisherigen Merkmale einschlieBen und ein breiteres Spektrum von Tatigkeiten erfassen (BGH aaO Rz. 25
m.w.N.).

[16] Umfasst sind deshalb die klassischen Formen der Werbung in dem Wohnsitzstaat des
Verbrauchers, gleich ob sie allgemein Uber Presse, Radio, Fernsehen, Kino verbreitet wird oder persénlich
an den Empfanger gerichtet ist ... Weitergehend werden von der Regelung sonstige auf den Wohnsitzstaat
des Verbrauchers ausgerichtete absatzférdernde Handlungen des Unternehmers erfasst. Der Begriff des
Ausrichtens ist bewusst flexibel gehalten, schon um der Vielzahl denkbarer Gestaltungen Herr zu werden,
die ggf. erst zuklnftig entwickelt werden (BGH aaO Rz. 26 m.w.N.).
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[17] 3. Unter Zugrundelegung dieser MaBstabe haben die Bekl. zu 1) und 2) nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts ihre Tatigkeit auf Deutschland ausgerichtet. [...] Denn jedenfalls die Gesamtschau
von Internetseite und den von den Bekl. zu 1) und 2) vorgenommenen Tatigkeiten, um den
Vertragsschluss zu erreichen, ergibt das Ausrichten ihrer Tatigkeit gerade auch auf Deutschland ...

[20]1 b) ... [21] aa) Mit dem Anschreiben vom 3.1.2011 bot der Bekl. zu 1) den nicht namentlich
genannten Geschadigten des Unternehmens im Namen seiner Anwaltskanzlei eine summarische Prifung
der Forderungen, die von ihm zuvor beschriebene Eingabe im Nachlassverfahren und die Vertretung der
Interessen in den Glaubigerversammlungen fUr einen in Euro ausgewiesenen Pauschalpreis an und wies
ausdrucklich auf den grenzuberschreitenden Charakter dieser Dienstleistung hin. [...] Nach seinem Inhalt
hatte das Schreiben einen werbenden Charakter und sprach nicht nur einen - die Bedingungen eines
Anwaltsmandats erfragenden - Interessenten an, sondern versuchte, die den Bekl. zu 1) und 2)
namentlich und in der Zahl nicht bekannten Mandanten der klagerischen Anwalte zu einem
Vertragsschluss zu veranlassen ...

[22] bb) Das Merkmal des Ausrichtens kann nicht deswegen verneint werden, weil die Ubersendung
des BegrifRungsschreibens nebst Anlagen nur noch dem formalen Vollzug des Uber die klagerischen
Anwalte faktisch ausgehandelten Vertrags gedient habe. Denn einen solchen faktisch bereits
ausgehandelten Vertrag hat es nach den Feststellungen nicht gegeben. Dagegen spricht der Inhalt des
Schreibens vom 3.1.2011, aus dem sich ergibt, dass die Mandanten noch nicht festgelegt waren, sondern
aus Sicht der Bekl. zu 1) und 2) zur Auftragserteilung erst noch veranlasst werden mussten (vgl. BGH aaO
Rz. 40f) ...

[23] Allerdings wird vertreten, ein Ausrichten liege nur dann vor, wenn der Unternehmer in irgendeiner
Form fur seine Leistungen mit dem Willen werbe, Kunden allgemein anzusprechen, nicht nur gezielt
bestimmte Einzelpersonen. Auch wird vertreten, dass das einmalige Versenden von Katalogen an
Einzelpersonen nicht genltige, um ein Ausrichten annehmen zu kénnen. Ebenso wenig sei es als Werbung
anzunehmen, wenn der vom Verbraucher eingeschaltete Vermittler Formulare des spateren
Vertragspartners zur Ausflllung bereithalte. Auch soll - anders als im US-amerikanischen Recht - nicht
jede Geschaftstatigkeit eines Unternehmers ausreichen, um die internationale Zustandigkeit zu begrinden
(doing business; vgl. BGH aaO Rz. 42).

[24] Schon nach Art. 13 | EuGVU reichte - wie bereits ausgefihrt - ein konkretes Vertragsangebot aus,
das sich an einen Verbraucher personlich richten durfte, selbst nach einem mehr oder weniger losen
geschaftlichen Kontakt. Denn auch und gerade im Ansprechen bestimmter Einzelpersonen kann der Wille
des Unternehmers Ausdruck finden, Geschaftsbeziehungen zu Verbrauchern in anderen Staaten
herzustellen. Auf diesen Ausdruck des Willens soll es nach der Rspr. des EuGH aber ankommen. [...] Es
kommt hinzu, dass sich das BegrufBungsschreiben der Bekl. zu 1) und 2) an 60 bis 100 Mandanten der
klagerischen Anwalte richtete. Den Bekl. zu 1) und 2) war weder die Identitat noch die genaue Anzahl der
angeschriebenen erhofften Vertragspartner bekannt. Auch stand nicht fest, wer von den angeschriebenen
Geschadigten ihnen das Mandat erteilen wirde. Dies jedenfalls reicht aus, um einen Willen der Bekl. zu 1)
und 2) anzunehmen, mit Verbrauchern aus Deutschland Geschafte zu machen (BGH aaO Rz. 44 f.).

II. [25] Der Verbrauchergerichtsstand nach Art. 15 | lit. ¢ LugU Il ist auch im Verhaltnis zu der Bekl. zu
3) gegeben, wenn die Kl. Verbraucherin im Sinne dieser Regelung ist.

[26] Allerdings wurde die Bekl. zu 3) erst nach Abschluss des Anwaltsvertrags gegrindet, sie wurde
daher nicht originar Vertragspartnerin der Kl. i.S.d. genannten Regelung. Doch hat die Kl. unter Verweis
auf den Handelsregisterauszug vom 4.11.2014 vorgetragen, die Bekl. zu 3) habe bei der Grindung das
Geschaft der nicht im Handelsregister eingetragenen einfachen Gesellschaft T. tlbernommen, und zwar
mit allen Aktiven und Passiven. Nach dem Vortrag der Kl. hat dies nach Schweizer Recht zur Folge, dass
die Bekl. zu 3) der KI. neben den Bekl. zu 1) und 2) als Gesamtschuldnerin hafte. Dann aber bleibt es bei
dem Verbrauchergerichtsstand auch gegentber der Bekl. zu 3). Fir die Annahme der internationalen
Zustandigkeit am Wohnsitz des Verbrauchers ist es unerheblich, ob dieser den Vertragspartner oder einen
Rechtsnachfolger des Vertragspartners des Verbrauchervertrags nach Art. 15 | lit. ¢/Art. 17 | lit. ¢ EuGVO
a.F/n.F., Art. 15 I lit. ¢ LugU Il verklagt. In beiden Fallen ist der Verbrauchergerichtsstand gegeben (BGH
aaO Rz. 52 f) ...
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C. ... Il. [30] Das Berufungsgericht wird nunmehr zunachst Feststellungen dazu zu treffen haben, ob die
KI. Verbraucherin i.S.v. Art. 15 | lit. ¢ LugU Il ist, wofiir einiges sprechen kénnte, wenn die Behauptung der
Kl. zutrifft, dass sie bei Abschluss des Anwaltsvertrags und des Vermdgensverwaltungsvertrags und der
Anlage der Gelder in der Schweiz Hausfrau war, auch wenn ihr Enemann als Handwerker und/oder
Kaufmann selbstandig tatig gewesen sein und ihr das Geld aus den Einnahmen seines Geschafts zur
Verfligung gestellt haben sollte.

[31]11. ... [32] Hat die KI. den Vermdgensverwaltungsvertrag zu einem allein nichtberuflichen und
nichtgewerblichen Zweck geschlossen, hat sie auch den Anwaltsvertrag zu nichtberuflichen und
nichtgewerblichen Zwecken geschlossen ...

[33] 2. Deswegen kommt es darauf an, zu welchem Zweck die KI. den Vermdgensverwaltungsvertrag
geschlossen hat. Das Berufungsgericht wird mithin feststellen missen, ob die Kl. den
Vermdgensverwaltungsvertrag mit dem Unternehmen im eigenen Namen abgeschlossen hat und welchen
Inhalt dieser Vertrag hatte. Es kommt darauf an, ob Ziel der Geldanlage die private Vermdgensanlage und
die private Altersvorsorge war oder ob das Geld zur Mehrung eines betrieblichen Vermdégens und zur
Absicherung betrieblicher Vorsorgeverpflichtungen beruflich oder gewerblich angelegt worden ist. Dabei
mussen der Inhalt des Kapitalanlagevertrags und der begleitende Schriftverkehr ebenso festgestellt
werden wie eine etwaige berufliche oder gewerbliche Tatigkeit der KI. Von Interesse kann auch sein, ob die
Kl. gegenuber den Bekl. als Privatperson oder als Unternehmerin aufgetreten ist und die Bekl.
Forderungen der Kl. oder des Unternehmens ihres Ehemanns oder etwaiger eigener Unternehmen der KI.
im Nachlassverfahren angemeldet haben.
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