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siken decken (Art. 37 Satz 1 Nr. 4 EGBGB a.F.). Der Ausschluss betrifft mithin nur
solche Vertrige, auf die die Art. 7 ff. EGVVG a.E anzuwenden sind. Dies entspricht
auch dem Willen des Gesetzgebers (BT-Drucks. 11/6341 S. 37 £.).«

51. Ausiibenden Kiinstlern kommt nach dem TRIPS-Abkommen und dem WIPO-
Vertrag iiber Darbietungen und Tontrdger vom 20.12.1996 (BGBI. 2003 II 754,
770; 2011 II 860; nachfolgend: WPPT) ein iiber die in diesen Ubereinkommen vor-
gesehenen Mindestrechte hinausgehender, allein nach dem nationalen Recht des be-
treffenden Mitgliedstaats bestebender Rechtsschutz nicht zugute. Aus diesen Uber-
einkommen ergibt sich kein ausschliefSliches Recht des ausiibenden Kiinstlers, eine
audiovisuelle Festlegung seiner Darbietung ffentlich zugdnglich zu machen.

Hat ein ausiibender Kiinstler seine Zustimmung dazu erteilt, dass seine Dar-
bietung einem Bildtriger oder einem Bild- und Tontriger eingefiigt wird, kann
er sich nach Art. 19 des Internationalen Abkommens iiber den Schutz der aus-
tibenden Kiinstler, der Hersteller von Tontrdgern und der Sendeunternehmen vom
26.10.1961 (BGBI. 1965 11 12435; nachfolgend: KunstSchAbk) zwar nicht mebr auf
die in Art. 7 KunstSchAbk vorgesehenen Mindestrechte, wobl aber weiterhin auf
den in Art. 4 KunstSchAbk geregelten Grundsatz der Inlinderbebandlung berufen.

Die ausiibenden Kiinstlern nach Art. 4 KunstSchAbk zu gewdbrende Inlinder-
behandlung ist gemifS Art. 2 Il KunstSchAbk nicht auf die ausiibenden Kiinstlern in
Art. 7 KunstSchAbk ausdriicklich gewdbrleisteten Mindestrechte beschrankt. Viel-
mehr haben die vertragschlieffenden Staaten den ausiibenden Kiinstlern daneben die
in ibrer nationalen Gesetzgebung vorgesehenen Rechte zu gewdbren.

Unter der Inlinderbebandlung ist nach Art. 2 I KunstSchAbk auch die Behand-
lung zu verstehen, die der vertragschlieflende Staat, fiir dessen Gebiet der Schutz
beansprucht wird, aufgrund seiner nationalen Gesetzgebung nach Abschluss des
KunstSchAbk gewdhrt. Die nach Art. 2 11 KunstSchAbk zu gewdhrende Inldnder-
behandlung umfasst daber das zum Zeitpunkt des Abschlusses des KunstSchAbk
gesetzlich noch nicht geregelte und unbekannte ausschlieflliche Recht des ausiiben-
den Kiinstlers nach § 78 1 1 Nr. 1 UrhG, seine Darbietung offentlich zugdinglich zu
machen.

Der Erfolgsort einer unerlaubten Handlung im Sinne von § 32 ZPO ist bei ei-
ner behaupteten Verletzung des Urheberrechts oder verwandter Schutzrechte durch
ein Offentliches Zuginglichmachen des Schutzgegenstands iiber eine Internetseite im
Inland belegen, wenn die geltend gemachten Rechte im Inland geschiitzt sind und
die Internetseite (auch) im Inland offentlich zugdnglich ist; es ist dagegen nicht er-
forderlich, dass der Internetauftritt bestimmungsgemdfS (auch) im Inland abgerufen
werden kann.

BGH, Urt. vom 21.4.2016 — I ZR 43/14: GRUR 2016, 1048; GRUR Int. 2017,
315 Katzenberger; 1IC 2017, 353; K&R 2016, 613; WRP 2016, 1114; ZUM 2016,
861. Leitsatz in: MDR 2016, 1276; GRURPrax 2016, 384 mit Anm. von Welser.

Die KI. ist eine Gesellschaft, deren Unternehmenszweck der Schutz der Personlichkeit und des Lebens-
werks der Schauspielerin und Sangerin Marlene Dietrich sowie die Wahrnehmung von deren Personlichkeits-
und Verwertungsrechten ist. Alleinerbin Marlene Dietrichs ist ihre Tochter. Diese hat der Kl. alle Anspriiche
wegen einer Verletzung von Leistungsschutzrechten ihrer Mutter abgetreten und sie zur Geltendmachung
daraus folgender Anspriiche im eigenen Namen ermichtigt. Die Bekl., eine Konzerngesellschaft der Google
Inc., betreibt im Internet die Videoplattform YouTube. Von Dezember 2006 bis November 2011 waren iiber
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die Plattform der Bekl. verschiedene Videoclips abrufbar, die Marlene Dietrich zeigen, darunter Ausschnitte
aus der Aufzeichnung eines Konzertauftritts in London. Die Kl. hat beantragt, die Bekl. zu verurteilen, es zu
unterlassen, in der Bundesrepublik Deutschland Videoclips dieses Londoner Konzerts von Marlene Dietrich
tiber die Plattformen der Bekl. unter den [nidher bezeichneten] Domains offentlich zugédnglich zu machen
oder Dritten zu erméglichen, die Videoclips 6ffentlich zugianglich zu machen.

Das LG hat der Klage mit diesem Unterlassungsantrag hinsichtlich eines Titels (,,Lili Marleen®) statt-
gegeben; im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Die gegen die teilweise Abweisung der Klage gerichtete
Berufung der KI. ist ohne Erfolg geblieben. Mit der vom Senat zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung
die Bekl. beantragt, verfolgt die Kl. ihren Unterlassungsantrag weiter.

Aus den Griinden:

»[14] B. Die Revision ist begrindet. Das Berufungsgericht hat zwar mit Recht
angenommen, dass die Klage zulissig ist (dazu B. I). Mit der vom Berufungsgericht
gegebenen Begriindung kann der geltend gemachte Unterlassungsanspruch jedoch
nicht verneint werden (dazu B. II).

[15] L. ... [16] 1. Die internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte, die auch
unter Geltung des § 545 II ZPO in der Revisionsinstanz von Amts wegen zu priifen
ist (vgl. BGH, Urt. vom 26.2.2014 -1 ZR 49/13', WRP 2014, 709 = GRUR 2014,
559 Rz. 11 [Tarzan]), ergibt sich aus § 32 ZPO.

[17] a) Nach § 32 ZPO ist fur Klagen aus unerlaubten Handlungen das Gericht
zustindig, in dessen Bezirk die Handlung begangen ist. Zu den unerlaubten Hand-
lungen im Sinne von § 32 ZPO zihlen Urheberrechtsverletzungen. Die Vorschrift
regelt mit der ortlichen Zustandigkeit mittelbar auch die internationale Zustin-
digkeit deutscher Gerichte. Eine unerlaubte Handlung ist im Sinne von § 32 ZPO
sowohl am Handlungsort als auch am Erfolgsort begangen, so dass eine Zustin-
digkeit wahlweise dort gegeben ist, wo die Verletzungshandlung begangen oder in
das Rechtsgut eingegriffen worden ist. Zur Begriindung der Zustindigkeit reicht
die schliissige Behauptung von Tatsachen aus, auf deren Grundlage sich eine im
Gerichtsbezirk begangene unerlaubte Handlung ergibt. § 32 ZPO erfasst auch Un-
terlassungsanspriiche (vgl. BGH, Urt. vom 2.3.2010 — VI ZR 23/09*, BGHZ 184,
313 Rz. 7 f.; Urt. vom 29.3.2011 - VIZR 111/10°, WRP 2011, 898 = GRUR 2011,
558 Rz. 6 f. [www.womanineurope.com]; BGH aaO [Tarzan], m.w.N.).

[18] b) Danach ist fiir den mit der Klage verfolgten Unterlassungsanspruch die in-
ternationale Zustindigkeit deutscher Gerichte begriindet. Die KI. nimmt die — in Ka-
lifornien ansissige — Bekl. wegen der behaupteten Verletzung eines in Deutschland
bestehenden Leistungsschutzrechts des ausiibenden Kiinstlers auf Unterlassung in
Anspruch, in Deutschland bestimmte Videoclips eines Konzerts 6ffentlich zuging-
lich zu machen. Der Erfolgsort einer unerlaubten Handlung im Sinne von § 32 ZPO
ist bei einer behaupteten Verletzung des Urheberrechts oder verwandter Schutzrech-
te durch ein 6ffentliches Zuginglichmachen des Schutzgegenstands iiber eine Inter-
netseite im Inland belegen, wenn die geltend gemachten Rechte im Inland geschiitzt
sind und die Internetseite (auch) im Inland 6ffentlich zuganglich ist. Es ist dagegen
nicht erforderlich, dass der Internetauftritt bestimmungsgemaf (auch) im Inland
abgerufen werden kann. An seiner abweichenden Auffassung (vgl. BGH, Urt. vom
29.4.2010 — I ZR 69/08*, BGHZ 185, 291 Rz. 14 [Vorschaubilder I]) halt der Se-
nat im Hinblick auf die Rspr. des EuGH zur gerichtlichen Zustindigkeit fiir Klagen

' IPRspr. 2014 Nr. 124 (LS). 3 IPRspr. 2011 Nr. 222.
2 IPRspr. 2010 Nr. 213. 4 IPRspr. 2010 Nr. 164 (LS).
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wegen Verletzungen des Urheberrechts oder verwandter Schutzrechte nach Art. 5
Nr. 3 EuGVO (jetzt Art. 7 Nr. 2 VO [EU] Nr. 1215/2012) nicht fest (vgl. EuGH,
Urt. vom 3.10.2013 - Peter Pinckney ./. KDG Mediatech AG, Rs C-170/12, GRUR
2014, 100 Rz. 42 = WRP 2013, 1456; Urt. vom 22.1.2015 — Pez Hejduk ./. Energie-
Agentur.NRW GmbH, Rs C-441/13, GRUR 2015, 296 Rz. 32 = WRP 2015, 332;
offengelassen fiir Markenverletzungen BGH, Urt. vom 5.3.2015 — I ZR 161/13°,
GRUR 2015, 1004 Rz. 15 = WRP 2015, 1219 [IPS/ISP]; zu Wettbewerbsverletzun-
gen vgl. BGH, Urt. vom 19.3.2015 — I ZR 94/13°, GRUR 2015, 1129 Rz. 12 =
WRP 2015, 1326 [Hotelbewertungsportal]). Nach Darstellung der Kl. waren die
beanstandeten Videoaufnahmen tiber die Internetplattform der Bekl. in Deutsch-
land abrufbar ...

[22] II. Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung kann der mit der
Klage geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht verneint werden. [...] Entge-
gen der Ansicht des Berufungsgerichts kann der nach § 78 I Nr. 1 UrhG gewihrte
Schutz fiir diese Darbietungen jedoch gemifs § 125 V UrhG nach dem Inhalt des
KunstSchAbk in Anspruch genommen werden (dazu B. I1. 7).

[23] 1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass deutsches
Recht anwendbar ist.

[24] a) Im Hinblick auf die Frage des anwendbaren Rechts ist, da hier die Verlet-
zung eines nach Ansicht der Kl. im Jahr 1972 entstandenen Leistungsschutzrechts
durch ein 6ffentliches Zuginglichmachen im Zeitraum von Dezember 2006 bis No-
vember 2011 zu beurteilen ist, zwischen der Zeit vor und der Zeit nach dem Inkraft-
treten der Rom-II-VO am 11.1.2009 (Art. 32) zu unterscheiden. Die Rom-II-VO
ist nach ihrem Art. 31 auf schadensbegriindende Ereignisse anzuwenden, die nach
ihrem Inkrafttreten eintreten. Auf schadensbegrindende Ereignisse, die zuvor ein-
getreten sind, ist das deutsche IPR anwendbar. Die Frage, ob Anspriiche wegen ei-
ner Verletzung urheberrechtlicher Schutzrechte bestehen, ist allerdings sowohl nach
dem deutschen IPR als auch nach Art. 8 I Rom-II-VO grundsitzlich nach dem Recht
des Schutzlands — also des Staats, fiir dessen Gebiet der Schutz beansprucht wird —
zu beantworten. Nach diesem Recht sind insbesondere das Bestehen des Rechts, die
Rechtsinhaberschaft des Verletzten, Inhalt und Umfang des Schutzes sowie der Tat-
bestand und die Rechtsfolgen einer Rechtsverletzung zu beurteilen (st. Rspr.; vgl.
BGH aaO [Tarzan] Rz. 12; Urt. vom 24.9.2014 — I ZR 35/117, GRUR 2015, 264
Rz. 24 = WRP 2015, 347 [Hi Hotel II] m.w.N.).

[25] b) Da der Gegenstand des mit der Klage geltend gemachten Unterlassungs-
anspruchs allein die Verletzung eines Leistungsschutzrechts ist, fir das die Kl. fir das
Inland Schutz beansprucht, ist im Streitfall deutsches Urheberrecht anzuwenden.

[26] 2. Der mit der Klage geltend gemachte Unterlassungsanspruch setzt danach
gemifs § 97 I UrhG voraus, dass zum Zeitpunkt der Verletzungshandlung nach dem
UrhG das ausschliefSliche Recht bestand, die 1972 in London erbrachten Darbie-
tungen Marlene Dietrichs in Deutschland 6ffentlich zuginglich zu machen.

[27] a) Die Kl. nimmt die Bekl. auf Unterlassung in Anspruch, Videoclips mit
Aufnahmen des von Marlene Dietrich im Jahr 1972 in London gegebenen Konzerts
tiber das Internet in Deutschland 6ffentlich zugdnglich zu machen.

5 IPRspr. 2015 Nr. 153. 7 IPRspr. 2014 Nr. 52.
¢ IPRspr. 2015 Nr. 155.
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[28] b) Nach § 78 I Nr. 1 UrhG steht dem ausiibenden Kiinstler (§ 73 UrhG) das
ausschliefSliche Recht zu, seine Darbietung 6ffentlich zugénglich zu machen (§ 19a
UrhG). Das Recht der offentlichen Zuganglichmachung ist nach § 19a UrhG das
Recht, das Werk drahtgebunden oder drahtlos der Offentlichkeit in einer Weise
zuginglich zu machen, dass es Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu
Zeiten ihrer Wahl zuginglich ist. Das ausschliefSliche Recht des ausiibenden Kiinst-
lers zum 6ffentlichen Zuginglichmachen seiner Darbietung umfasst das Recht, seine
auf einem Bild- oder Tontriger (vgl. § 16 II UrhG) festgelegte Darbietung iiber das
Internet 6ffentlich zugidnglich zu machen (vgl. Fromm-Nordemann-Schaefer, Urhe-
berrecht, 11. Aufl., § 78 UrhG Rz. 5).

[29] 3. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler angenommen, dass fir die
Darbietung Marlene Dietrichs der einem ausiibenden Kiinstler nach § 78 T Nr. 1
UrhG gewihrte Schutz, seine Darbietung offentlich zuginglich zu machen, nicht
nach § 125 I UrhG beansprucht werden kann.

[30] a) Gemafl § 125 1 1 UrhG genieflen deutsche Staatsangehorige den nach
§§ 73 bis 83 UrhG gewihrten Schutz fir alle ihre Darbietungen, gleichviel, wo
diese stattfinden.

[31] b) Marlene Dietrich war zum Zeitpunkt ihres Konzertauftritts im Jahr 1972
in London nicht mehr deutsche Staatsangehorige. Sie hat nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts im Jahr 1937 die US-amerikanische Staatsburgerschaft ange-
nommen und ihre deutsche Staatsbiirgerschaft verloren.

[32] 4. Fiir die Darbietungen Marlene Dietrichs kann der nach § 78 I Nr. 1 UrhG
gewihrte Schutz nicht nach § 125 III UrhG beansprucht werden.

[33] a) Werden Darbietungen ausldndischer Staatsangehoriger erlaubterweise auf
Bild- oder Tontrager aufgenommen und sind diese erschienen, so genieflen die aus-
lindischen Staatsangehorigen gemifs § 125 III UrhG hinsichtlich dieser Bild- oder
Tontréager den Schutz nach § 78 I Nr. 1 UrhG, wenn die Bild- oder Tontrager im Gel-
tungsbereich des Urheberrechtsgesetzes erschienen sind, es sei denn, dass die Bild-
oder Tontrager fruher als dreifsig Tage vor dem Erscheinen im Geltungsbereich des
Urheberrechtsgesetzes aufSerhalb dieses Gebiets erschienen sind.

[34] b) Die Schutzvoraussetzungen des § 125 III UrhG sind im Streitfall nicht
erfiillt. Die Bild- oder Tontriger mit den Aufnahmen des Konzerts von Marlene
Dietrich im Jahr 1972 in London sind nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
mehr als dreifSig Tage vor ihrem Erscheinen in Deutschland aufserhalb Deutschlands
erschienen.

[35] aa) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass fiir den Be-
griff des Erscheinens im Sinne von § 125 III UrhG die Legaldefinition des § 6 II 1
UrhG mafSgeblich ist (zu § 86 UrhG vgl. BGH, 23.1.1981 - I ZR 170/78, GRUR
1981, 360, 361 [Erscheinen von Tontrdagern]; zu § 71 UrhG 22.1.2009 - T ZR
19/07, GRUR 2009, 942 Rz. 20 = WRP 2009, 1274 [Motezuma]). Danach ist ein
Bild-/Tontriger, auf dem die Darbietung eines ausiibenden Kiinstlers aufgenommen
ist, erschienen, wenn mit Zustimmung des Berechtigten Vervielfaltigungsstiicke des
Bild- oder Tontrigers nach ihrer Herstellung in geniigender Anzahl der Offentlich-
keit angeboten oder in Verkehr gebracht worden sind ...

[37] bb) Danach sind Bild- oder Tontriger mit Aufnahmen des Konzerts von
Marlene Dietrich im Jahr 1972 in London am 1.1.1973 in Grof$britannien und am
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13.1.1973 in den Vereinigten Staaten von Amerika im Sinne von § 125 III UrhG
erschienen ...

[39] 5. Die Kl. kann fir die hier in Rede stehenden Darbietungen Marlene Diet-
richs keinen Schutz gemif§ § 125 V UrhG nach dem Inhalt des TRIPS-Ubereinkom-
mens oder des WPPT beanspruchen.

[40] a) Gemifs § 125 V 1 UrhG geniefSen auslindische Staatsangehorige den aus-
ubenden Kiinstlern nach den §§ 73 bis 83 UrhG gewihrten Schutz nach dem Inhalt
der Staatsvertrage.

[41] b) Der kunstlerischen Darbietung einer US-amerikanischen Staatsangehori-
gen im Vereinigten Konigreich kann nach dem TRIPS-Ubereinkommen oder dem
WPPT in Deutschland der Schutz zu gewihren sein, den das deutsche Urheberrecht
dem ausiibenden Kiinstler gewihrt. Das TRIPS-Ubereinkommen ist fiir die Verei-
nigten Staaten, das Vereinigte Konigreich, die Bundesrepublik Deutschland und die
EG am 1.1.1995 in Kraft getreten (vgl. BGBI. I 2015, Fundstellennachweis B, 895
f.). Der WPPT ist fiir die Vereinigten Staaten am 20.5.2002 und fiir das Vereinig-
te Konigreich, die Bundesrepublik Deutschland und die EU am 14.3.2010 in Kraft
getreten (vgl. BGBL. I1 2015 aaO 915 f.).

[42] ¢) Es ist bereits fraglich, ob sich die Kl. auf das TRIPS-Ubereinkommen oder
den WPPT berufen kann.

[43] aa) Nach der Rspr. des FuGH sind die Bestimmungen des TRIPS-Uber-
einkommens und des WPPT zwar integraler Bestandteil der Unionsrechtsordnung
und daher in der Union unmittelbar anwendbar (EuGH, Urt. vom 15.3.2012 - So-
cieta Consortile Fonografici (SCF) ./. Marco Del Corso, Rs C-135/10, GRUR 2012,
593 Rz. 37 bis 40 = WRP 2012, 689); Einzelpersonen konnen sich nach der Rspr.
des EuGH jedoch weder auf das TRIPS-Ubereinkommen noch auf den WPPT beru-
fen (SCF/Del Corso aaO Rz. 43 bis 48). Danach diirften diese Abkommen jedenfalls
fiir den unionsrechtlich harmonisierten Bereich des Urheberrechts fiir Einzelperso-
nen keine unmittelbare Wirkung entfalten (vgl. BGH aaO [Tarzan] Rz. 52 m.w.N.
auch zur Gegenansicht).

[44] bb) Das ausschliefliche Recht des ausiibenden Kiinstlers, seine Darbietung
offentlich zugianglich zu machen (§ 78 I Nr. 1 UrhG), ist unionsrechtlich harmoni-
siert. Nach Art. 3 II lit. a der Richtlinie 2001/29/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft vom 22.5.2001 (ABI. Nr.
L 167/10) sehen die Mitgliedstaaten fiir die ausiibenden Kiinstler in Bezug auf die
Aufzeichnungen ihrer Darbietungen das ausschliefSliche Recht vor, zu erlauben oder
zu verbieten, dass diese drahtgebunden oder drahtlos in einer Weise der Offentlich-
keit zuginglich gemacht werden, dass sie Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten
und zu Zeiten ihrer Wahl zuginglich sind. Danach kann sich die KI. moglicherweise
nicht auf das TRIPS-Ubereinkommen oder den WPPT berufen. Das kann hier aber
letztlich offen bleiben.

[45] d) Aus dem TRIPS-Abkommen und dem WPPT ergibt sich jedenfalls kein
ausschliefSliches Recht des ausiibenden Kiinstlers, eine audiovisuelle Festlegung sei-
ner Darbietung 6ffentlich zuginglich zu machen.

[46] aa) Gemafs Art. 1 III 1 TRIPS gewihren die Mitgliedstaaten dieses Abkom-
mens den Angehérigen anderer Mitgliedstaaten die in diesem Ubereinkommen fest-
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gelegte Behandlung. Sie gewihren ihnen nach Art. 3 T 1 Halbs. 1 TRIPS eine Be-
handlung, die nicht weniger glinstig ist als die, die sie ihren eigenen Angehorigen
in Bezug auf den Schutz des geistigen Eigentums gewahren. In Bezug auf ausiiben-
de Kiinstler gilt diese Verpflichtung nach Art. 3 I 2 TRIPS allerdings nur in Bezug
auf die durch dieses Ubereinkommen vorgesehenen Rechte. Danach kommt den
ausiibenden Kiinstlern ein iiber die in dem Ubereinkommen vorgesehenen Mindest-
rechte hinausgehender, allein nach dem nationalen Recht des betreffenden Mitglied-
staats bestehender Rechtsschutz nicht zugute (vgl. OLG Hamburg, ZUM-RD 1997,
343, 344; ZUM 2004, 133, 136; LG Berlin, ZUM 2006, 761, 762).

[47] Nach Art. 14 1 2 TRIPS haben ausiibende Kiinstler zwar die Moglichkeit, die
offentliche Wiedergabe ihrer lebenden Darbietung zu verhindern, wenn diese ohne
ihre Erlaubnis vorgenommen wird. Das Ubereinkommen sieht jedoch kein Recht
des austibenden Kiinstlers vor, das unerlaubte 6ffentliche Zuginglichmachen einer
auf einem Bild- oder Tontrager festgelegten Darbietung zu verbieten. Thnen muss
nach dem Ubereinkommen daher auch kein entsprechender Inlandsschutz gewihrt
werden.

[48] bb) Gemifs Art. 3 I WPPT gewihren die Vertragsparteien den ausiibenden
Kinstlern, die Angehorige anderer Vertragsparteien sind, den in diesem Vertrag vor-
gesehenen Schutz. Jede Vertragspartei gewihrt den Angehorigen anderer Vertrags-
parteien nach Art. 4 I WPPT die Behandlung, die sie ihren eigenen Angehorigen in
Bezug auf die nach diesem Vertrag ausdriicklich gewihrten ausschliefflichen Rechte
gewdhrt. Den ausiibenden Kiinstlern kommt danach auch nach diesem Vertrag ein
tiber die darin vorgesehenen Mindestrechte hinausgehender, allein nach dem natio-
nalen Recht des betreffenden Mitgliedstaats bestehender Rechtsschutz nicht zugute.

[49] Ausiibende Kiinstler haben nach Art. 6 lit. i WPPT das ausschliefSliche Recht,
die offentliche Wiedergabe ihrer nicht festgelegten Darbietungen zu erlauben. Sie
haben nach dieser Bestimmung nicht das Recht, das hier in Rede stehende 6f-
fentliche Zuganglichmachen einer festgelegten Darbietung zu erlauben. Ausiibende
Kiinstler haben ferner nach Art. 10 WPPT das ausschlieflliche Recht zu erlauben,
dass ihre auf Tontrigern festgelegten Darbietungen drahtgebunden oder drahtlos
in einer Weise der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden, dass sie Mitgliedern
der Offentlichkeit an Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zuginglich sind. Nach die-
ser Bestimmung hat der ausiibende Kiinstler nicht das hier in Rede stehende Recht,
das offentliche Zuginglichmachen der audiovisuellen Festlegung seiner Darbietung
zu erlauben (vgl. Wandtke-Bullinger-v. Welser/Braun, Urheberrecht, 4. Aufl., § 125
UrhG Rz. 42; BeckOK-UrhG/Lauber-Ronsberg, Stand: 1.4.2016, § 125 UrhG Rz.
24). Ein solches Recht des ausiibenden Kiinstlers ist erstmals in Art. 10 des — noch
nicht in Kraft getretenen — WIPO-Vertrags zum Schutz audiovisueller Darbietungen
(WAPT) vom 26.6.2012 vorgesehen.

[50] 6. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass sich aus
§ 137f II 1 UrhG i.V.m. dem britischen Recht kein Leistungsschutzrecht fir die
kiinstlerischen Darbietungen Marlene Dietrichs bei ihrem Konzert im Jahr 1972 in
London ergibt.

[51] a) Nach § 137f II 1 UrhG sind die Vorschriften des Urheberrechtsgesetzes in
der ab dem 1.7.1995 geltenden Fassung auch auf Werke anzuwenden, deren Schutz
nach dem Urheberrechtsgesetz vor dem 1.7.1995 abgelaufen ist, nach dem Gesetz
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eines anderen Mitgliedstaats der EU zu diesem Zeitpunkt aber noch besteht. Gemafs
§ 137f 11 2 UrhG gilt diese Regelung entsprechend fiir die verwandten Schutzrechte
der ausiibenden Kiinstler (§ 73 UrhG).

[52]§ 137111 UrhG dient der Umsetzung von Art. 10 II der Richtlinie 2006/116/
EG des Europdischen Parlaments und des Rates tiber die Schutzdauer des Urhe-
berrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte vom 12.12.2006 (ABI. Nr. L
372/12) und ist daher richtlinienkonform auszulegen und anzuwenden (BGH aaO
[Tarzan] Rz. 55). Nach der Rspr. des EuGH ist Art. 10 II dahin auszulegen, dass die
in der Richtlinie vorgesehenen Schutzfristen Anwendung finden, wenn das betref-
fende Werk als solches am 1.7.1995 in zumindest einem Mitgliedstaat nach dessen
nationalen Bestimmungen Uber das Urheberrecht geschutzt war und der Inhaber
solcher Schutzrechte an diesem Werk, auch wenn er Drittstaatsangehoriger ist, zu
diesem Zeitpunkt den in diesen nationalen Bestimmungen vorgesehenen Schutz ge-
noss (EuGH, Urt. vom 20.1.2009 — Sony Music Entertainment (Germany) GmbH
.. Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH, Rs C-240/07, Slg. 2009, 1-263 = GRUR
2009, 393 Rz. 26 bis 37; BGH, Urt. vom 7.10.2009 -1 ZR 80/04, GRUR Int. 2010,
532 Rz. 23 bis 27 [Tontriger aus Drittstaaten II]; BGH aaO [Tarzan] Rz. 57).

[53] Danach kommt es fiir die Anwendung des Art. 10 II der Richtlinie 2006/116/
EG und damit auch des § 137fII 1 und 2 UrhG weder darauf an, ob der Inhaber des
Schutzrechts Staatsangehoriger eines Drittstaats ist (EuGH aaO [Sony/Falcon] Rz.
35; BGH aaO [Tontriger aus Drittstaaten II] Rz. 23), noch darauf, ob der Schutz-
gegenstand in dem Mitgliedstaat, fiir den Schutz beansprucht wird, tiberhaupt je-
mals geschiitzt gewesen ist. Vielmehr kommen dem Urheber oder Inhaber eines ver-
wandten Schutzrechts die nach § 137f II 1 und 2 UrhG anzuwendenden Vorschrif-
ten des UrhG in der seit dem 1.7.1995 geltenden Fassung zugute, wenn der von ihm
fiir einen bestimmten Schutzgegenstand beanspruchte (Urheber-)Rechtsschutz am
1.7.1995 zumindest in einem der Mitgliedstaaten bestanden hat (BGH aaO [Ton-
trager aus Drittstaaten II] Rz. 24; aaO [Tarzan] Rz. 58).

[54] b) Das Berufungsgericht hat angenommen, die Darbietungen Marlene Diet-
richs seien am 1.7.1995 im Vereinigten Konigreich — was hier insoweit allein in
Betracht kommt — nicht urheberrechtlich geschiitzt gewesen. Der Schutz der Dar-
bietungen eines ausiibenden Kiinstlers habe sich zum mafSgeblichen Stichtag am
1.7.1995 nach s. 182 des britischen Copyright, Designs and Patents Act 1988 (nach-
folgend: CDPA) in der zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung bestimmt. Danach
konnte das Recht eines austibenden Kinstlers nur durch eine Person verletzt wer-
den, die diese Darbietung ohne seine Zustimmung aufzeichnete [s. 182 (1) a CD-
PA], live sendete oder live in ein Kabelprogramm einstellte [s. 182 (1) b CDPA]. Das
Berufungsgericht hat angenommen, die KI. habe nach diesen Bestimmungen des bri-
tischen Rechts aus einer Nutzung der mit Zustimmung von Marlene Dietrich auf-
gezeichneten Darbietungen kein Verbotsrecht herleiten kénnen. Diese Beurteilung
wird von der Revision nicht angegriffen und lisst keinen Rechtsfehler erkennen.

[55] 7. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kann fiir die Darbietung Mar-
lene Dietrichs der nach § 78 I Nr. 1 UrhG gewihrte Schutz gemafs § 125 V UrhG
nach dem Inhalt des KunstSchAbk in Anspruch genommen werden.

[56] a) Gemafs Art. 4 lit. a KunstSchAbk gewihrt jeder vertragschliefSende Staat
den ausiibenden Kiinstlern Inlinderbehandlung, wenn die Darbietung in einem an-
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deren vertragschliefSenden Staat stattfindet. Unter Inlinderbehandlung ist nach Art.
2 T lit. a KunstSchAbk die Behandlung zu verstehen, die der vertragschliefSende
Staat, in dessen Gebiet der Schutz beansprucht wird, den ausiibenden Kiinstlern,
die seine Staatsangehorigen sind, fiir die Darbietungen, die in seinem Gebiet statt-
finden, gesendet oder erstmals festgelegt werden, gewahrt.

[57] b) Danach ist Marlene Dietrich fiir ihre im Jahr 1972 in London dargebotene
kiinstlerische Leistung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland grundsatzlich der
Schutz zu gewihren, den deutsche Staatsangehorige fiir ihre in der Bundesrepublik
Deutschland dargebotenen kiinstlerischen Leistungen geniefSen. Das KunstSchAbk
ist in der Bundesrepublik Deutschland am 21.10.1966 und im Vereinigten Konig-
reich am 18.5.1964 in Kraft getreten (vgl. BGBI. I1 2015 aaO S. 595). Die kuinstleri-
sche Darbietung wurde nach dem Inkrafttreten des KunstSchAbk fir diese Staaten
im Jahr 1972 im Vereinigten Konigreich erbracht. Es kommt nicht darauf an, dass
Marlene Dietrich zu diesem Zeitpunkt US-amerikanische Staatsangehorige war. Fiir
den Schutz des ausiibenden Kiinstlers nach dem KunstSchAbk ist dessen Staats-
angehorigkeit ohne Bedeutung (vgl. BeckOK-UrhG/Lauber-Ronsberg aaO Rz. 16;
Dreier-Schulze, UrhG, 5. Aufl., § 125 Rz. 15; Dreyer-Kotthoff-Meckel, Urheber-
recht, 3. Aufl., § 125 UrhG Rz. 16; Loewenheim-v. Lewinski, Hb. des Urheber-
rechts, 2. Aufl., § 57 Rz. 47).

[58] ¢) Nach Art. 2 IT KunstSchAbk wird Inlinderbehandlung nach MafSgabe
des in diesem Abkommen ausdriicklich gewihrleisteten Schutzes und der darin aus-
driicklich vorgesehenen Einschriankungen gewidhrt. Der in diesem Abkommen zu-
gunsten der austibenden Kiinstler vorgesehene Schutz muss nach Art. 7 I lit. a Kunst-
SchAbk die Moglichkeit geben, die 6ffentliche Wiedergabe ihrer Darbietung ohne
ihre Zustimmung zu untersagen, es sei denn, dass fiir die 6ffentliche Wiedergabe
die Festlegung einer Darbietung verwendet wird. Gemaf$ Art. 19 KunstSchAbk ist
Art. 7 KunstSchAbk unbeschadet aller anderen Bestimmungen dieses Abkommens
nicht mehr anwendbar, sobald ein ausiibender Kiinstler seine Zustimmung dazu er-
teilt hat, dass seine Darbietung einem Bildtrager oder einem Bild- und Tontriger
eingefiigt wird.

[59] d) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist es der Kl. nicht verwehrt
(Art. 19 KunstSchAbk), fiir die hier in Rede stehenden Darbietungen Marlene Diet-
richs nach Art. 4 lit. a KunstSchAbk Inlinderbehandlung zu beanspruchen ...

[61] bb) ... Hat ein ausiibender Kiinstler seine Zustimmung dazu erteilt, dass
seine Darbietung einem Bildtriger oder einem Bild- und Tontriger eingefiigt wird,
ist nach Art. 19 KunstSchAbk zwar Art. 7 KunstSchAbk nicht mehr anwendbar,
der den Umfang des ausiibenden Kiinstlern in diesem Abkommen ausdriicklich ge-
wihrleisteten Schutzes bestimmt. Alle anderen Bestimmungen des Abkommens und
insbesondere Art. 4 KunstSchAbk, wonach ausiibenden Kiinstlern — unter niher be-
zeichneten Voraussetzungen — Inlinderbehandlung zu gewahren ist, bleiben dagegen
anwendbar.

[62] (1) Zur Auslegung von Art. 2 KunstSchAbk sind die in Art. 31 bis 33 des
Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrige vom 23.5.1969 (BGBL. 1985
I1 926; nachfolgend: WVRK [Wiener Vertragsrechtkonvention]) niedergelegten Aus-
legungsgrundsitze heranzuziehen.
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[63] Das KunstSchAbk steht aufgrund des Zustimmungsgesetzes vom 15.9.1965
(BGBL. II 1243) im Rang eines Bundesgesetzes (Art. 59 I GG). Bei seiner Auslegung
sind die fur volkerrechtliche Vertrage geltenden Auslegungsgrundsitze zu beachten.
Danach sind die Auslegungsregeln von Art. 31 bis 33 WVRK heranzuziehen. Die
am 27.1.1980 in Kraft getretene WVRK ist auf das am 26.10.1961 geschlossene
KunstSchAbk zwar nicht unmittelbar anwendbar, weil sie nach ihrem Art. 4 nur
auf Vertrage Anwendung findet, die von Staaten geschlossen werden, nachdem das
Ubereinkommen fiir sie in Kraft getreten ist. Fiir die Auslegung frither geschlos-
sener Vertridge kann dessen ungeachtet auf diese Auslegungsregeln zuriickgegriffen
werden, da diese bereits vor dem Inkrafttreten der Konvention inhaltsgleich beste-
hendes Volkergewohnbheitsrecht kodifizieren (zur Genfer Fliichtlingskonvention vgl.
BVerfG, NVwZ 2015, 361 Rz. 35 bis 37).

[64] Gemifs Art. 31 I WVRK ist ein Vertrag nach Treu und Glauben in Uberein-
stimmung mit der gewohnlichen, seinen Bestimmungen in ihrem Zusammenhang
zukommenden Bedeutung und im Lichte seines Zieles und Zwecks auszulegen. Er-
ginzende Auslegungsmittel, insbesondere die vorbereitenden Arbeiten und die Um-
stinde des Vertragsabschlusses, konnen nach Art. 32 WVRK herangezogen werden,
um die sich unter Anwendung des Art. 31 WVRK ergebende Bedeutung zu bestati-
gen oder die Bedeutung zu bestimmen, wenn die Auslegung nach Art. 31 WVRK die
Bedeutung mehrdeutig oder dunkel lasst oder zu einem offensichtlich sinnwidrigen
oder unverniinftigen Ergebnis fiihrt ...

[66] (3) ... Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung vereitelt eine Auslegung
von Art. 19 KunstSchAbk, wonach dem ausiibenden Kiinstler, der diese Zustim-
mung erteilt hat, zwar der Schutz von Art. 7 KunstSchAbk nicht zusteht, er sich
aber auf einen Inlinderschutz nach Art. 4 KunstSchAbk berufen kann, nicht den
Zweck dieser Vorschrift. Der Inlinderschutz kann nicht nur tiber den im Kunst-
SchAbk ausdriicklich gewiahrleisteten Schutz hinausgehen, sondern auch hinter die-
sem zuriickbleiben. Im zuletzt genannten Fall fithrt der Ausschluss des nach dem
KunstSchAbk gewihrleisteten Schutzes dazu, dass sich der austibende Kiinstler ge-
geniiber dem Filmhersteller nur auf den schwicheren Inlinderschutz berufen kann.
Die Bestimmung des Art. 19 KunstSchAbk lduft daher nicht leer, wenn sie dahin
ausgelegt wird, dass der Inlinderschutz unberiihrt bleibt.

[67] (4) Da die Auslegung von Art. 19 KunstSchAbk nach ihrem Wortlaut sowie
ihrem Regelungszusammenhang und Sinn und Zweck nicht zu Mehrdeutigkeiten
oder Unklarheiten fithrt, kann nach den fiir die Auslegung volkerrechtlicher Ver-
trage geltenden Grundsitzen aus der Entstehungsgeschichte des Abkommens nichts
Abweichendes hergeleitet werden ...

[68] e) Die Annahme des Berufungsgerichts, die Kl. konne sich nach dem Kunst-
SchAbk nicht auf ein Recht zum offentlichen Zuginglichmachen der aufgezeich-
neten Darbietung berufen, stellt sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig
dar. Die ausiibenden Kiinstlern nach Art. 4 zu gewihrende Inlinderbehandlung ist
gemafs Art. 2 II KunstSchAbk nicht auf die ausiitbenden Kiinstlern in Art. 7 Kunst-
SchAbk ausdriicklich gewihrleisteten Mindestrechte beschrinkt.

[69] aa) Nach Art. 2 II KunstSchAbk wird Inlinderbehandlung nach MafSgabe
des in diesem Abkommen ausdriicklich gewihrleisteten Schutzes und der darin aus-
driicklich vorgesehenen Einschrankungen gewihrt. Es ist umstritten, was es bedeu-
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tet, dass ,Inlinderbehandlung nach Mafigabe des in diesem Abkommen ausdriick-
lich gewihrleisteten Schutzes® zu gewihren ist.

[70] bb) Nach einer Auffassung besteht danach die Inlinderbehandlung allein in
der Gewihrung der im KunstSchAbk ausdriicklich geregelten Rechte, die iiber den
von den vertragschliefenden Staaten aufgrund ihrer nationalen Gesetzgebung ge-
wihrten Schutz hinausgehen, hinter diesem aber auch zuriickbleiben konnen (Loe-
wenheim-v. Lewinski aaO Rz. 49; dies. in International Copyright Law and Policy,
2008, Kap. 7 Rz. 7.34 ff.; dies., GRUR Int. 1997, 667, 671; Schack, Urheber- und
Urhebervertragsrecht, 7. Aufl,, § 27 Rz. 977; Reinbothe, GRUR Int. 1992, 707, 713).

[71] Nach dieser Auffassung wiirde sich die nach Art. 2 II KunstSchAbk zu ge-
wihrende Inlinderbehandlung schon deshalb nicht auf das — hier in Rede stehende
— offentliche Zuganglichmachen der festgelegten Darbietungen eines ausiibenden
Kinstlers erstrecken, weil der dem ausiibenden Kiinstler in Art. 7 KunstSchAbk
ausdricklich gewiahrleistete Schutz nicht so weit reicht. Nach Art. 7 I lit. a Kunst-
SchAbk — aus dem sich ein solcher Schutz allein ergeben kénnte — muss der in diesem
Abkommen zugunsten des ausiibenden Kinstlers vorgesehene Schutz die Moglich-
keit geben, die 6ffentliche Wiedergabe ihrer Darbietung ohne ihre Zustimmung zu
untersagen, es sei denn, dass fiir die 6ffentliche Wiedergabe die Festlegung einer
Darbietung verwendet wird.

[72] Danach wire im Streitfall schon deshalb nicht der von der Kl. beanspruchte
Schutz fiir die Darbietungen Marlene Dietrichs zu gewihren, weil fiir das 6ffentli-
che Zuginglichmachen auf der Plattform der Bekl. die Festlegung einer Darbietung
verwendet wird. Art. 7 I lit. a KunstSchAbk erfasst dagegen nur die 6ffentliche Wie-
dergabe von nicht festgelegten Darbietungen, also von Live-Darbietungen.

[73] Dariiber hinaus handelt es sich bei dem hier in Rede stehenden offentli-
chen Zuginglichmachen im Sinne von § 78 I Nr. 1 UrhG nicht um eine 6ffentliche
Wiedergabe im Sinne von Art. 7 I lit. a KunstSchAbk. Der Begriff der 6ffentlichen
Wiedergabe im Sinne von Art. 7 I lit. a KunstSchAbk ist nicht mit dem Begriff der
offentlichen Wiedergabe in § 15 II UrhG oder Art. 3 der Richtlinie 2001/29/EG
gleichzusetzen, der das Recht der 6ffentlichen Zuginglichmachung umfasst (§§ 15
IT 2 Nr. 2, 19a UrhG und Art. 3 I der Richtlinie 2001/29/EG). Die Vertragsstaaten
des KunstSchAbk haben unter dem Begriff der offentlichen Wiedergabe vielmehr
die offentliche Ubertragung von Darbietungen durch Lautsprecher oder Draht an
einen anderen Ort als den der Veranstaltung verstanden (vgl. Nordemann-Vinck-
Hertin aaO Art. 7 RA Rz. 8; Masouyé, Guide to the Rome Convention and the
Phonograms Convention, WIPO Library 1981, Art. 7 Rz. 7.12; Ulmer aaO 581;
Kaminstein aaO 113) und nicht das offentliche Zuginglichmachen in einer Weise,
dass die Darbietungen Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer
Wahl zuginglich sind.

[74] cc) Nach anderer Auffassung ist die nach dem KunstSchAbk zu gewihrende
Inlinderbehandlung nicht auf die im KunstSchAbk ausdriicklich geregelten Rech-
te beschrinkt. Vielmehr haben nach dieser Ansicht die vertragschliefenden Staaten
daneben die in ihrer nationalen Gesetzgebung vorgesehenen Rechte zu gewihren.
Gehen die den ausiibenden Kiinstlern in dem vertragschlieffenden Staat zustehen-
den Rechte tiber den in dem Abkommen ausdriicklich gewihrleisteten Mindest-
schutz hinaus, begriindet die Inlinderbehandlung danach einen weiterreichenden
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Rechtsschutz (Wandtke-Bullinger-v. Welser/Braun aaO Rz. 24; Nordemann-Schiffel
in Fromm/Nordemann aaO Vor §§ 120 ff. UrhG Rz. 37; Vogel in Loewenbeim aaO
§ 38 Rz. 7; Nordemann-Vinck-Hertin aaO Art. 2 RA Rz. 4; Nordemann-Vinck-
Hertin-Meyer, International Copyright, 1990, Art. 2 RT Rz. 4; Masouyé aaO Art. 2
Rz. 2.4; Beining, Der Schutz ausiibender Kiinstler im internationalen und suprana-
tionalen Recht, 2000, 74; Strauss, GRUR Int. 1982, 19, 23; Drexl, Entwicklungs-
moglichkeiten des Urheberrechts im Rahmen des GATT, 1990, 221).

[75] Nach dieser Auffassung konnte dem ausiibenden Kiinstler das Recht zum
offentlichen Zuganglichmachen einer festgelegten Darbietung nach dem Grundsatz
der Inlinderbehandlung zustehen.

[76] dd) Der zuletzt genannten Auffassung ist zuzustimmen. Die nach Art. 2 11
KunstSchAbk zu gewihrende Inlinderbehandlung ist nicht auf die in dem Abkom-
men niedergelegten Mindestrechte beschrankt ...

[80] (2) Der Zusammenhang von Art. 2 II KunstSchAbk mit Art. 19 und Art. 21
KunstSchAbk legt nahe, dass die nach Art. 2 IT KunstSchAbk zu gewihrende Inldn-
derbehandlung nicht auf den durch das KunstSchAbk ausdricklich gewahrleisteten
Schutz begrenzt ist, sondern zu diesem Schutz hinzutritt.

[81] Der Umstand, dass nach Art. 19 KunstSchAbk allein der Rechtsschutz nach
Art. 7 KunstSchAbk erlischt, sobald ein ausiibender Kiinstler seine Zustimmung
dazu erteilt hat, dass seine Darbietung einem Bildtrager oder einem Bild- und Ton-
trager eingefiigt wird, der Rechtsschutz nach Art. 4 i.V.m. Art. 2 des Abkommens
dagegen fortbesteht (vgl. Rz. 58 bis 66), deutet darauf hin, dass der Mindestrechts-
schutz gemafs Art. 7 des Abkommens und der Rechtsschutz nach dem Grundsatz
der Inlinderbehandlung gemafs Art. 4 1.V.m. Art. 2 des Abkommens nicht deckungs-
gleich sind ...

[83] (3) Es kann offen bleiben, ob sich bereits unter Beriicksichtigung des Rege-
lungszusammenhangs von Art. 2 II KunstSchAbk mit Art. 19 und Art. 21 Kunst-
SchAbk ein hinreichend klares Auslegungsergebnis ergibt. Nach Art. 32 lit. a WVRK
konnen ergidnzende Auslegungsmittel, insbesondere die vorbereitenden Arbeiten und
die Umstinde des Vertragsabschlusses herangezogen werden, um die sich unter An-
wendung des Art. 31 WVRK ergebende Bedeutung zu bestitigen oder die Bedeutung
zu bestimmen, wenn die Auslegung nach Art. 31 WVRK die Bedeutung mehrdeutig
oder dunkel ldsst. Danach konnen zur Auslegung von Art. 2 II KunstSchAbk die
entsprechenden Regelungen der Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der
Literatur und Kunst vom 9.9.1886 (RGBI. 1887, 493; RBU) und des Welturheber-
rechtsabkommens vom 6.9.1952 (BGBI. 1955 I1 101) revidiert am 24.7.1971 in Pa-
ris (BGBL 1973 II 111; nachfolgend: WUA), die dem KunstSchAbk vom 26.10.1961
zum Vorbild gedient haben, und der Bericht des Generalberichterstatters der Diplo-
matischen Konferenz, die zum Abschluss KunstSchAbk am 26.10.1961 gefiihrt hat,
herangezogen werden. Daraus ergibt sich eindeutig, dass Art. 2 II KunstSchAbk da-
hin auszulegen ist, dass der Inlinderschutz durch den Mindestschutz nicht begrenzt,
sondern ergdnzt wird.

[84] Die Regelungen des KunstSchAbk zur Inlinderbehandlung und zum Min-
destschutz gehen auf entsprechende Regelungen der RBU und des WUA zuriick (vgl.
Ulmer aaO 576). Das KunstSchAbk nimmt auf diese internationalen Vereinbarun-
gen ausdricklich Bezug (vgl. Art. 23, Art. 24 IT und Art. 28 Abs. 4 KunstSchAbk).
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Nach Art. 4 I RBU (ebenso Art. S I RBU in ihrer Pariser Fassung vom 24. Juli 1971)
geniefen die Urheber fiir die Werke, fiir die sie durch diese Ubereinkunft geschiitzt
sind, in allen Verbandslindern mit Ausnahme des Ursprungslands des Werks die
Rechte, die die einschldgigen Gesetze den inlindischen Urhebern gegenwirtig ge-
wihren oder in Zukunft gewihren werden, sowie die in dieser Ubereinkunft beson-
ders gewihrten Rechte. Nach Art. Il WUA genieflen die Werke der Angehorigen
eines Vertragsstaats in jedem anderen Vertragsstaat den gleichen Schutz, den dieser
andere Staat den Werken seiner Staatsangehorigen gewihrt, sowie den durch dieses
Abkommen besonders gewihrten Schutz. Diese Abkommen sehen demnach — wie
sich aus dem Wort ,sowie‘ ohne Zweifel ergibt — eine Kombination der Inlinder-
behandlung mit den durch das jeweilige Abkommen besonders gewihrten Rechten
vor. Dies spricht dafiir, dass dem KunstSchAbk gleichfalls ein Schutzsystem zugrun-
de liegt, das durch eine Kombination der Inlinderbehandlung mit einem durch das
Abkommen selbst gewihrleisteten Mindestschutz gekennzeichnet ist.

[85] Allerdings koénnen im Hinblick darauf, dass die RBU und das WUA dem
Schutz der Urheber dienen, wihrend das KunstSchAbk dem Schutz von ausiiben-
den Kiinstlern, Herstellern von Tontridgern und Sendeunternehmen bezweckt, Zwei-
fel bestehen, ob das KunstSchAbk fiir die Inhaber verwandter Schutzrechte einen
Rechtsschutz vorsieht, der genauso weit reicht, wie der Rechtsschutz, den die bei-
den fritheren Abkommen fiir die Urheber vorsehen. Diese Zweifel werden jedoch
durch den Bericht des Generalberichterstatters der Diplomatischen Konferenz aus-
gerdumt. Danach dient Art. 2 IT KunstSchAbk lediglich zur Klarstellung, dass sich
der Schutz, den die Staaten nach den Vorschriften des Abkommens zu gewihren
haben, nicht immer genau mit der Inlinderbehandlung deckt, da dieser Schutz wei-
ter oder enger sein kann als die Inlinderbehandlung. Ein Vorschlag, dass ein Staat,
der Rechte gewihrt, die tiber die vom Abkommen geforderten Mindestrechte hin-
ausgehen, nicht verpflichtet sein sollte, sie den Angehorigen von Staaten zuzuerken-
nen, die solche Rechte den Angehorigen des anderen Staates nicht gewihren, wur-
de von der Konferenz nicht angenommen (Kaminstein aaO 105 f.; vgl. auch den
Bericht des Delegationsfiihrers der deutschen Delegation und Vizeprisidenten der
Diplomatischen Konferenz Ulmer aaQO). Daraus ergibt sich eindeutig, dass Art. 2
II KunstSchAbk dahin auszulegen ist, dass der Inlinderschutz durch den Mindest-
schutz nicht begrenzt, sondern erginzt wird.

[86] (4) Bei der Auslegung einer internationalen Ubereinkunft zwischen Staaten
ist allerdings nach Art. 31 III litt. a und b WVRK aufler dem Zusammenhang in
gleicher Weise jede spitere Ubereinkunft zwischen den Vertragsparteien iiber die
Auslegung des Vertrags oder die Anwendung seiner Bestimmungen (lit. a) und je-
de spitere Ubung bei der Anwendung des Vertrags, aus der die Ubereinstimmung
der Vertragsparteien iiber seine Auslegung hervorgeht (lit. b) in gleicher Weise zu
berticksichtigen. Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung sind bei der Ausle-
gung von Art. 2 1 KunstSchAbk aber weder das TRIPS-Ubereinkommen oder der
WPPT noch Stellungnahmen von Vertragsstaaten bei den Verhandlungen tiber diese
Ubereinkommen zu beriicksichtigen.

[87] Dem steht bereits entgegen, dass es sich bei diesen — gegeniiber dem Kunst-
SchAbk spiteren — Ubereinkiinften nicht um Ubereinkiinfte iiber die Auslegung
KunstSchAbk oder die Anwendung seiner Bestimmungen und bei den Verhand-
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lungen iiber den Abschluss dieser Ubereinkiinfte nicht um Ubungen bei der An-
wendung des KunstSchAbk handelt. Im Ubrigen stimmen die Vertragsparteien des
TRIPS-Ubereinkommens oder des WPPT nicht vollstindig mit den Vertragsparteien
des KunstSchAbk tiberein. So sind etwa die Vereinigten Staaten von Amerika zwar
Vertragspartei des TRIPS-Ubereinkommens und des WPPT, nicht aber des Kunst-
SchAbk. Aus dem Umstand, dass die Verpflichtung der Vertragsstaaten zur Inlin-
derbehandlung von ausiibenden Kiinstlern nach Art. 3 12 TRIPS-Ubereinkommen
und Art. 4 I WPPT ausdriicklich auf die in diesen Ubereinkommen vorgesehenen
Rechte beschrinkt ist, kann daher nicht auf eine entsprechende Beschrankung die-
ser Rechte durch Art. 2 I KunstSchAbk geschlossen werden. Fiir die Auslegung von
Art. 2 T KunstSchAbk ist es ferner unerheblich, ob Vertreter von Vertragsstaaten
des TRIPS-Ubereinkommens und des WPPT bei den Verhandlungen iiber diese Ab-
kommen angenommen haben, die in diesen Abkommen vorgesehene Beschrankung
der Inlinderbehandlung auf die in diesen Abkommen vorgesehenen Rechte entspre-
che dem Schutzsystem des KunstSchAbk (vgl. hierzu v. Lewinski in International
Copyright Law And Policy aaO).

[88] Entgegen der Auffassung der Revisionserwiderung kommt es daher auch
nicht darauf an, ob sich die Vertragsstaaten des TRIPS-Ubereinkommens mit einer
im Vergleich zu Art. 2 KunstSchAbk enger gefassten Inlinderbehandlung in Wider-
spruch zu der von den Vertragsstaaten des KunstSchAbk in dessen Art. 22 tibernom-
menen Verpflichtung gesetzt haben. Nach Art. 22 KunstSchAbk behalten sich die
vertragschlieffenden Staaten vor, untereinander besondere Vereinbarungen zu tref-
fen, soweit diese den ausiibenden Kiinstlern, den Herstellern von Tontrigern oder
den Sendeunternehmen weitergehende Rechte verschaffen als diejenigen, die durch
dieses Abkommen gewihrt werden oder soweit sie andere Bestimmungen enthalten,
die nicht im Widerspruch zu diesem Abkommen stehen. Davon abgesehen, steht es
nicht im Widerspruch zum KunstSchAbk, dass Vertragsstaaten des KunstSchAbk
den Inhabern verwandter Schutzrechte im TRIPS-Ubereinkommen und im WPPT
weniger weitgehende Rechte verschaffen als diejenigen, die durch das KunstSchAbk
gewihrt werden. Nach Art. 2 II TRIPS-Ubereinkommen und Art. 1 I WPPT blei-
ben die zwischen den Vertragsparteien bereits bestehenden Verpflichtungen aus dem
KunstSchAbk unberiihrt. Die durch das TRIPS-Ubereinkommen und den WPPT ge-
wihrten Rechte schrinken danach die durch das KunstSchAbk gewihrten Rechte
nicht ein, sondern treten zu ihnen hinzu.

[89] f) Unter der Inlinderbehandlung ist nach Art. 2 T KunstSchAbk auch die
Behandlung zu verstehen, die der vertragschliefSende Staat, fir dessen Gebiet der
Schutz beansprucht wird, aufgrund seiner nationalen Gesetzgebung nach Abschluss
des KunstSchAbk gewihrt (vgl. Wandtke-Bullinger-v. Welser/Braun aaO § 125 Rz.
24). Die nach Art. 2 II KunstSchAbk zu gewihrende Inlinderbehandlung umfasst
daher das zum Zeitpunkt des Abschlusses des KunstSchAbk gesetzlich noch nicht
geregelte und unbekannte ausschlieffliche Recht des ausiibenden Kiinstlers nach
§ 78 I Nr. 1 UrhG, seine Darbietung 6ffentlich zugénglich zu machen.

[90] aa) Nach Art. 2 I KunstSchAbk ist fiir die Zwecke dieses Abkommens unter
Inlinderbehandlung die Behandlung zu verstehen, die der vertragschliefSende Staat,
in dessen Gebiet der Schutz beansprucht wird, aufgrund seiner nationalen Gesetz-
gebung gewihrt.
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[91] bb) Dem Wortlaut dieser Regelung ist keine Einschrinkung des Grundsatzes
der Inlinderbehandlung zu entnehmen. Insbesondere ergibt sich aus ihm nicht, dass
die Inlinderbehandlung auf die Rechte beschriankt ist, die der vertragschliefSende
Staat, in dessen Gebiet der Schutz beansprucht wird, zum Zeitpunkt des Abschlusses
des Abkommens im Jahr 1961 aufgrund seiner nationalen Gesetzgebung gewahrt.
Der Wortlaut der Regelung legt vielmehr nahe, dass die Begiinstigten in jeder Hin-
sicht wie Inlinder zu behandeln sind und ihnen danach zu dem Zeitpunkt, zu dem
sie Inlinderschutz beanspruchen kénnen, dieselben Rechte zu gewihren sind, die zu
diesem Zeitpunkt auch Inldndern zustehen.

[92] cc) Da sich auch unter Beriicksichtigung des Regelungszusammenhangs der
Vorschrift und von Sinn und Zweck des KunstSchAbk, die Rechte der ausiibenden
Kiinstler, der Hersteller von Tontriagern und der Sendeunternehmen zu schiitzen,
keine eindeutige Antwort auf die Frage ergibt, ob die Inlinderbehandlung auf die
zum Zeitpunkt des Abschlusses des Abkommens bekannten Verwertungsrechte be-
schrinkt ist, ist zur Auslegung erginzend die Entstehungsgeschichte der Vorschrift
heranzuziehen. Die Regelungen des KunstSchAbk zur Inlinderbehandlung gehen
auf entsprechende Regelungen der RBU zuriick. Nach Art. 4 I RBU in ihrer zum
Zeitpunkt des Abschlusses des KunstSchAbk geltenden Fassung (jetzt Art. 5 1 RBU)
geniefSen die Urheber fiir die Werke, fiir die sie durch diese Ubereinkunft geschiitzt
sind, in allen Verbandslindern mit Ausnahme des Ursprungslands des Werks die
Rechte, die die einschligigen Gesetze den inlindischen Urhebern ,gegenwirtig ge-
wihren oder in Zukunft gewihren werden‘, sowie die in dieser Ubereinkunft beson-
ders gewihrten Rechte. Die Inlinderbehandlung nach Art. 4 I RBU erfasst danach
eindeutig die von vertragschliefenden Staaten nach Abschluss der Ubereinkunft auf-
grund ihrer nationalen Gesetzgebung gewahrten Rechte. Art. 2 I KunstSchAbk ver-
zichtet zwar auf die Unterscheidung zwischen gegenwirtig gewihrten Rechten und
in Zukunft gewidhrten Rechten. Daraus kann jedoch nicht geschlossen werden, dass
Art. 2 I KunstSchAbk die Inlinderbehandlung auf die zum Zeitpunkt des Abschlus-
ses des Abkommens gewihrten Rechte beschrinkt. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass die Inlinderbehandlung nach Art. 2 I KunstSchAbk entsprechend dem Wort-
laut dieser Bestimmung uneingeschrankt gilt und nach dem Vorbild von Art. 4 1
RBU die nach Abschluss des Abkommens gewihrten Rechte umfasst.“

52. Nuach kroatischem Recht als dem Recht des Unfallorts (Art. 4 1, 24, 15
Rom-11I-VO) sind Mietwagenkosten sowie ein Riickstufungsschaden im Rabmen
der Schadensregulierung gegebenenfalls erstattungsfahig. [LS der Redaktion]

LG Deggendorf, Urt. vom 28.6.2016 — 12 S 48/15: Unveroffentlicht.

Das vorgehende Urteil des AG Viechtach vom 30.4.2015 — 4 C 130/14 — wurde bereits im Band IPRspr.
2015 unter der Nr. 46 abgedruckt.

53. Gemdifl Art. 4 1 Rom-1I-VO ist auf einen Verkebrunfall, der sich in Polen
unter Beteiligung des Fabrzeugs eines polnischen Halters ereignet, polnisches Recht
anzuwenden [LS der Redaktion]

LG Bielefeld, Urt. vom 21.7.2016 — 6 O 409/13: Unveréffentlicht.

Der Kl. verlangt von der Bekl. Schadensersatz aufgrund eines Verkehrsunfallereignisses, welches sich
2013 in T. P./Polen ereignete. Bei dem Verkehrsunfall wurde der zu diesem Zeitpunkt im Eigentum des KI.



