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Rechtsgebiete

Anerkennung und Vollstreckung = Ehe- und Kindschaftssachen

Ehe und andere familienrechtliche Lebens- und Risikogemeinschaften -» Eingehung, Wirksamkeit
Allgemeine Lehren - Ordre public

Leitsatz

$ 109 | Nr. 4 FamFG steht der Anerkennung eines auslandischen Urteils, das eine Ehe (hier: zwischen
einer Deutschen und einem Syrer) riickwirkend auf einen Zeitpunkt bestatigt, zu dem der Ehemann noch
mit einer anderen Frau verheiratet war, nicht entgegen, wenn die Erstehe noch vor dem Urteilserlass
geschieden worden war und es nach den konkreten Umstanden nicht in einem eklatanten Widerspruch zu
den Wertvorstellungen des deutschen Rechts steht, dass die Zweitehe (hier: méglicherweise) nicht mehr
wegen Bigamie aufgehoben werden kann.

Rechtsnormen

59/1953 PersolastatutG (Syrien) Art. 40

BGB & 1306; BGB &8 1313 f.; BGB § 1314; BGB § 1315; BGB § 1316
EGBGB Art. 6; EGBGB Art. 13

FamFG &§§ 58 ff.; FamFG § 107; FamFG § 109

Sachverhalt

Zwischen den Beteiligten, einer deutschen Staatsangehdrigen und einem syrischen
Staatsangehorigen, wurde eine auBergerichtliche Ehe geschlossen. Diese wurde im November 2011 in
Damaskus bestatigt und die Eintragung in das Personenstandsregister bis zur der Vorlage der
Genehmigung des Innenministeriums aufgeschoben. Die Beteiligten lebten zur Zeit der EheschlieBung in
Syrien. Diese Ehe war fur den Ehemann die zweite. Die erste Ehe des Beteiligten wurde noch vor dem
Urteil des Scharia-Gerichts Damaskus vom 26.3.2012 gemaflt dem (von der LJV mit Entscheidung vom
11.2.2015 anerkannten) Bestatigungsurteil vom 31.1.2012 an diesem Tag geschieden. Im vorliegenden
Verfahren beantragen die Beteiligten die Anerkennung des syrischen Urteils zur zweiten Ehe.

Aus den Entscheidungsgriinden:
(Randnummern der IPRspr-Redaktion)

[1] Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist zulassig (§ 107 V und VIl i.V.m. §§ 58 ff. FAmFG) und
begrindet. Die Voraussetzungen fur die Anerkennung des Urteils, mit dem die zwischen den Beteiligten
am 1.11.2011 in Damaskus auBergerichtlich geschlossene Ehe bestatigt und die Eintragung in das
Personenstandsregister bis zu der (am ... 2012 erfolgten) Vorlage der Genehmigung des
Innenministeriums aufgeschoben wird, liegen vor. Das auslandische Urteil ist eine Entscheidung im Sinne
von § 107 | FamFG, durch die das Bestehen einer Ehe zwischen den Beteiligten festgestellt worden ist.
Eine solche Entscheidung ist anzuerkennen, wenn keine Anerkennungshindernisse nach § 109 FamFG
bestehen. So liegt es hier. Insbesondere fuhrt die Anerkennung des Urteils zu keinem Ergebnis, das mit
wesentlichen Grundsatzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist (§ 109 | Nr. 4 FamFG).

[2] Fur die Frage der Anerkennung einer auslandischen Entscheidung ist nicht auf den nationalen
(kollisionsrechtlichen) ordre public nach Art. 6 EGBGB abzustellen, den die deutschen Gerichte bei der
Anwendung auslandischen Rechts zu beachten haben, sondern auf den gro3ziigigeren
anerkennungsrechtlichen ordre public international. Mit diesem ist ein auslandisches Urteil nicht schon
dann unvereinbar, wenn der deutsche Richter - hatte er den Prozess entschieden - aufgrund zwingenden
deutschen Rechts zu einem anderen Ergebnis gekommen ware (Verbot der révision au fond, § 109 V
FamFG). MalRgeblich ist vielmehr, ob das Ergebnis der Rechtsanwendung durch den auslandischen Richter
im konkreten Fall zu den Grundgedanken der deutschen Rechtsordnung in so starkem Widerspruch steht,
dass es nach deutschen Vorstellungen untragbar erscheint (BGH, NJW 2015, 479, 480 m.w.N.
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(IPRspr 2014-254b)). Das Recht der Entscheidungsanerkennung verfolgt als vornehmliches Ziel die
Wahrung des internationalen Entscheidungseinklangs und - insbes. in den den Personenstand
berihrenden Fragen - die Vermeidung sog. hinkender Rechtsverhaltnisse. § 109 | Nr. 4 FamFG ist daher im
Interesse eines internationalen Entscheidungseinklangs restriktiv auszulegen, so dass die Versagung der
Anerkennung wegen VerstoBes gegen den ordre public auf Ausnahmefalle beschrankt bleibt (BGH aaO).

[3] Ein solcher Ausnahmefall ist nicht gegeben, da die erste Ehe des Beteiligten zu 2) noch vor dem
Urteil vom 26.3.2012 gemaB dem (von der LJV mit Entscheidung vom 11.2.2015 anerkannten)
Bestatigungsurteil vom 31.1.2012 an diesem Tag geschieden worden ist. Dabei kommt es nicht darauf an,
ob das Urteil Uber die Bestatigung der Ehe zwischen den Beteiligten auf den 1.11.2011 zurtckwirkt und
damit nach syrischem Recht wahrend dreier Monate eine Doppelehe des Beteiligten zu 2) bestand. Der
Grundsatz der Einehe (§ 1306 BGB) gehoért zwar zu den pragenden Wertvorstellungen des deutschen
Rechts. Auch kann der Mangel einer bigamischen Ehe - abgesehen von dem hier nicht gegebenen Fall des
§ 1316 Il Nr. 1 BGB - nicht ohne weiteres durch Auflésung der ersten Ehe geheilt werden (vgl. BGH, FamRZ
1964, 418, 419 f.). Nach deutschem Sachrecht berihrt ein Versto8 gegen das Verbot der Mehrehe die
Gultigkeit der zweiten Ehe aber nicht, so dass sie bei Anwendung deutschen Rechts als wirksam zu
behandeln und ggf. auch in ein deutsches Personenstandsregister einzutragen ist (vgl. BGH, NJW 1991,
3088, 3090 f. zu Art. 20 1, 23 EheG (IPRspr. 1990 Nr. 73)). Insoweit scheidet ein Verstol gegen den ordre
public schon deshalb aus, weil eine Anwendung des deutschen Rechts zu einem Ergebnis fuhrt, das mit
der Entscheidung des Scharia-Gerichts Damaskus Ubereinstimmt.

[4] Das Urteil vom 26.3.2012 ist mit wesentlichen Grundsatzen des deutschen Rechts auch nicht
deshalb offensichtlich unvereinbar, weil es die Aufhebung der Ehe - nach deutschem Sachrecht (§ 1314 |
BGB), das insoweit gemafd Art. 13 | EGBGB auf die Beteiligte zu 1) Anwendung findet (vgl. BGH, NJW 1991
aa0 3090) - ausschliel8t (vgl. dazu OLG Minchen, NZFam 2015, 920 ff. mit Anm. Andrae
(IPRspr 2015-71)). Es ist bereits fraglich, ob dem Urteil des Scharia-Gerichts selbst nach syrischem Recht
eine solche Wirkung beizulegen ist; das Bestatigungsurteil gemaR Art. 40 I, 45 1ll 1 des syrischen
Gesetzes Nr. 59 Uber das Personalstatut vom 17.9.1953 i.d.F. des Gesetzes Nr. 34 vom 31.12.1975
(wiedergegeben bei Bergmann-Ferid-Henrich, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht [Stand: Feb.
2016], Syrien S. 11 ff.) befasst sich nicht mit einer Aufhebbarkeit der Ehe, sondern soll formelle Mangel
bei der EheschlieBung nach Art. 40 | des Gesetzes Nr. 59 heilen. Jedenfalls stinde es vorliegend nicht in
einem eklatanten Widerspruch zu den Wertvorstellungen des deutschen Rechts, wenn die Ehe der
Beteiligten nicht mehr gemaf §§ 1313, 1314 1i.V.m. § 1306 BGB (ex nunc) aufgehoben werden kénnte.

[5] Durch die Scheidung der ersten Ehe des Beteiligten zu 2) ist der Zustand der Doppelehe beseitigt,
dem Grundsatz der Einehe also in gewisser Weise wieder Geltung verschafft. Die Beteiligten winschen
eine Anerkennung ihrer in Syrien geschlossenen Ehe. Auch wenn der Mangel, der einer bigamischen Ehe
anhaftet, nicht durch eine Bestatigung der Zweitehe durch die Ehegatten nach Auflésung der Erstehe
geheilt werden kann, sieht das deutsche Recht mit § 1315 | Nrn. 1 bis 4 BGB flir andere Aufhebungsgrinde
eine Heilung durch Bestatigung vor. Ein Aufhebungsantrag der geschiedenen ersten Ehefrau nach § 1316 |
Nr. 1 Satz 1 BGB durfte unzulassig sein (vgl. BGH, NJW 2002, 1268 f.). Unter Berlcksichtigung der
Gesamtumstande liegt es zudem nahe, eine Aufhebung der Ehe als schwere Harte im Sinne von § 1316 il
BGB anzusehen. SchlieBlich ist der Inlandsbezug flr den Zeitraum gering, in dem die beiden Ehen
nebeneinander bestanden. Die Beteiligten lebten zu dieser Zeit in Syrien; die erste Ehefrau ist syrische
Staatsangehorige.

Fundstellen

LS und Griinde
FamRZ, 2016, 1585
FGPrax, 2016, 166
MDR, 2016, 1092
NJW-RR, 2016, 1161
StAZ, 2017, 73

nur Leitsatz

2/3


https://iprspr.mpipriv.de/2014-254b
https://iprspr.mpipriv.de/2015-71

IPRspr 2016-299
KG, Beschl. vom 31.05.2016 - 1 VA 7/15

FF, 2016, 466
NZFam, 2016, 806

Permalink
https://iprspr.mpipriv.de/2016-299

Lizenz
Copyright (c) 2024 Max-Planck-Institut flr auslandisches und internationales Privatrecht

m Dieses Werk steht unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.

3/3


https://iprspr.mpipriv.de/2016-299
https://www.mpipriv.de/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

