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dem Geschiftsbesorgungsvertrag bestand der Zweck des Geschiftsbesorgungsver-
trags darin, den mit dem Maklervertrag angestrebten konkreten wirtschaftlichen
Erfolg zu erreichen, wie auch der EuGH in dem Urt. vom 23.12.2015 erkannt hat
(aaO Rz. 34 ff.). Ein dariiber hinausgehender Zweck des Geschiftsbesorgungsver-
trags ist nicht erkennbar. Der von Vermittlungs- und Geschiftsbesorgungsvertrag
angestrebte wirtschaftliche Erfolg ist mithin identisch.

[23] (3) Aus dem vorstehend dargestellten Zusammenhang der Vertrige ergibt
sich weiter, dass der Geschiftsbesorgungsvertrag im Verhiltnis zu dem Vermitt-
lungsvertrag einen blof§ ergdnzenden Charakter hat, wie es nach dem Urteil des
EuGH vom 23.12.2015 mafSgeblich ist (aaO Rz. 35, 37, 40). Mit dem Vermitt-
lungsvertrag wurden der angestrebte wirtschaftliche Erfolg erstmals definiert und
in seiner Folge die Options- und Kaufvertrige geschlossen. Er bildete in Bezug auf
den angestrebten wirtschaftlichen Erfolg die Grundlage der zwischen den Parteien
bestehenden Rechtsbeziehungen. Der KI. und seine Ehefrau hitten das bezweckte
Ergebnis bei plangemiflem, ungestortem Geschiftsablauf allein in Folge des Ver-
mittlungsvertrags und der durch ihn ermoglichten Options- und Kaufvertrige errei-
chen konnen. Nur weil die Fertigstellung der Anlage wegen der finanziellen Schwie-
rigkeiten des Bautrdgers ins Stocken geriet, nahmen der KI. und seine Ehefrau die
zusitzliche, in dem Geschiftsbesorgungsvertrag vereinbarte Hilfe durch die Bekl.
in Anspruch. Mit diesem Vertrag sollte mithin der bereits durch den Vermittlungs-
vertrag und die Options- und Kaufvertrige bestimmte wirtschaftliche Erfolg unter-
stiitzt und endgiiltig herbeigefithrt werden (s. bereits Senat, Beschl. vom 15.5.2014
aaO Rz. 18). Hieraus ergibt sich der lediglich erginzende Charakter des in Rede
stehenden Geschiftsbesorgungsvertrags zum zuvor geschlossenen Vermittlungsver-
trag, wovon auch der EuGH ausgegangen ist (Urt. vom 23.12.2015 aaO Rz. 35).

[24] TIL. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben (§ 562 T ZPO) und die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen
(§ 563 1 ZPO). Dieses wird zur abschliefSenden Klirung der Zustindigkeit nach
Art. 15 Tlit. ¢ Alt. 2 i.V.m. Art. 16 T Alt. 2 EuGVO a.E. zu prifen haben, ob der KI.
schliissig ein Vertragsverhiltnis mit den Bekl. zu 1) bis 3), aus dem er die von ihm
geltend gemachten Anspriiche herleitet, und eine Identitit der Parteien dieses Ge-
schiftsbesorgungsvertrags mit den Parteien des Vermittlungsvertrags aus dem Jahr
2005 vorgetragen hat.

254. Eine in der Schweiz ansissige Rechtsanwaltsgesellschaft richtet ibre be-
rufliche Titigkeit gemdf Art. 15 I lit. ¢ LugU II [entspricht Art. 17 1 lit. ¢ VO
(EU) Nr. 1215/2012] auf mehbrere Staaten einschliefllich Deutschlands aus, wenn
ibre in deutscher und englischer Sprache gehaltene Webseite mit der Internetadres-
se ... com” eine andere Top-Level-Domain (.com) als die linderspezifische Top-
Level-Domain der Schweiz (.ch) aufweist, die dort genannte Telefonnummer mit
internationaler Vorwahl sowie die dort genannte Postadresse mit dem vorangestell-
ten Landerkiirzel ,CH® angegeben werden und die auf der Webseite dargestellten
anwaltlichen Leistungen mit internationalem Charakter auch fiir auslindische Man-
danten (einschliefSlich solcher aus Deutschland) angeboten werden.
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Eine Kausalitit zwischen dem Ausrichten der Webseite und dem Abschluss des
Rechtsanwaltsvertrags ist nicht notwendig, um den Gerichtsstand am Wobnsitz des
Verbrauchers nach Art. 16 1 LugU I1 zu begriinden.

Eine in der Schweiz ansdssige Rechtsanwaltsgesellschaft richtet ibre berufliche
Titigkeit gemdfs Art. 15 1lit. ¢ LugU II auf mehrere Staaten einschlieflich Deutsch-
lands aus, wenn sie sich mit einem Schreiben an in Deutschland ansissige geschi-
digte Anleger wendet und darin die Vertretung von deren Interessen in einem in der
Schweiz anhingigen Verfabren anbietet. Dies erfiillt die Voraussetzungen des Aus-
richtens gemdfS Art. 15 1 lit. ¢ LugU II, denn dessen Wortlaut ist dahin zu verstehen,
dass er die friiheren Begriffe des ,ausdriicklichen® Angebots und der ,, Werbung*
einschliefSt und ersetzt.

Der Anwendung des Art. 15 1 lit. ¢ LugU 11 steht nicht entgegen, dass der Kontakt
zwischen deutschem Anleger und Schweizer Rechtsanwalt iiber einen vom Anleger
bereits beauftragten deutschen Rechtsanwalt vermittelt wird, da die Initiative zur
Unterbreitung des Angebots nicht vom Unternebmer ausgegangen sein muss.

Entscheidend fiir die Feststellung eines ,,Ausrichtens® ist der Wille des im Aus-
land ansdssigen Unternehmers, Geschiftsbeziehungen zu Verbrauchern in anderen
Mitgliedstaaten herzustellen. Fiir die Anwendbarkeit des Art. 15 1 lit. ¢ LugU II
geniigt es, wenn eine spezifische Zielrichtung auf eine Gruppe potenzieller Kunden
vorliegt. Der Anwendung steht deshalb nicht entgegen, dass sich die im Schreiben
eines Rechtsanwalts liegende Werbung nicht an eine breitere Offentlichkeit richtet,
sondern an einen von vornherein eingegrenzten Personenkreis.

OLG Miinchen, Zwischenurt. vom 16.3.2016 — 15 U 2341/15 Rae: MDR 2016,
609; ZIP 2016, 2436.

[Das nachgehende Urteil des BGH (Zuriickweisung der Revision) vom 9.2.2017 - IX ZR 67/16 (MDR
2017, 844; WM 2017, 565; ZIP 2017, 985) — wird voraussichtlich im Band IPRspr. 2017 abgedruckt.]

Die Parteien streiten iiber Anspriiche aus Anwaltshaftung. Der Kl., ein selbststindiger Musikprodu-
zent und Komponist, verlangt von den Bekl., zwei in der Schweiz ansissigen Rechtsanwilten und einer
Rechtsanwalts-AG mit Sitz in der Schweiz, Schadensersatz wegen einer im Januar 2011 beauftragten Titig-
keit im Rahmen eines Nachlassverfahrens eines insolvent gewordenen Schweizer Vermogensverwaltungs-
unternehmens, der MWB V. AG. Mit dieser hatte der K. im Jahr 2000 einen Vermégensverwaltungsvertrag
abgeschlossen.

Mit der Behauptung, die MWB V. AG habe sein Vermdgen nicht ordnungsgemifd verwaltet, erstritt der
KI. gegen diese, deren Direktor Michael E. und deren Verwaltungsratsprasidenten Karl E. ein weitgehend
zusprechendes Urteil des LG Miinchen I (29 O 16126/10) vom 24.10.2011. Auf die Berufung der Bekl. hob
das OLG Miinchen (29 U 4599/11) dieses mit Urteil vom 16.1.2014 hins. der Bekl. Michael E. und Karl
F auf, weil etwaige Schadensersatzanspriiche gegen diese gemif§ Art. 303 des Schweizer SchKG erloschen
seien. Mit Endurteil vom 9.6.2015 hat das LG Miinchen I die Klage, die auf Zahlung sowie Freistellung
(OLG Miinchen) gerichtet war, als unzulissig abgewiesen. Es fehle an der internationalen Zustindigkeit der
deutschen Gerichte. Im Berufungsverfahren unstreitig ist der Kl. Inhaber der G.Tonstudio und Musikpro-
duktion GmbH und tritt auch unter ,,Double You Musikverlag W. K.« auf. Gegeniiber der MWB V. AG trat
er ohne Firmenbezeichnung auf. Die Vertragsunterlagen der Bekl. und deren ,, Willkommensschreiben“ vom
3.1.2011 leitete die Kanzlei Go. mit Begleitschreiben vom 7.1.2011 an die Klagepartei weiter. Im Berufungs-
verfahren beantragt der Kl. und Berufungskliger: Unter Abidnderung des am 9.6.2015 verkiindeten Urteils
des LG Miinchen I, 4 O 7565/14 werden die Bekl. als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kl. 48 287,30
€ nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit Rechtshidngigkeit zu zahlen;
Unter Abinderung des am 9.6.20135 verkiindeten Urteils des LG Miinchen I, 4 O 7565/14 wird festgestellt,
dass die Bekl. als Gesamtschuldner verpflichtet sind, den Kl. i.H.v. ca. 4 693,67 € von Kostenerstattungs-
anspriichen der ehemaligen Bekl. E. und E, sowie von Gerichtskosten gegeniiber dem OLG Miinchen aus
dem Verfahren 29 U 4599/11 durch Zahlung von 1 592,00 € freizustellen. Die Bekl. und Berufungsbeklag-
ten beantragen die Zuriickweisung der Berufung und hilfsweise die Zuriickverweisung der Sache an das
Gericht des ersten Rechtszugs. Die Bekl. regen die Aussetzung des Verfahrens gemifl § 149 ZPO an. Das
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Berufungsgericht hat mit Verfiigung vom 5.12.2015 und in der Sitzung vom 17.2.2016 Hinweise erteilt.
(Die Revision war gemif§ § 543 I1 1 Nr. 1 ZPO zuzulassen, da die Rs grundsitzliche Bedeutung hat.)

Aus den Griinden:

,»IL Die zulidssige Berufung, die insbesondere form- und fristgerecht eingelegt und
begrundet worden ist (§§ 517, 519, 520 ZPO), hat insoweit Erfolg (§ 513 ZPO),
als das Erstgericht zu Unrecht seine internationale Zustindigkeit verneint hat.

1. Die deutschen Gerichte sind international zustindig ...

1.1. Im Verhiltnis zur Schweiz bestimmt sich die internationale Zustindigkeit
der deutschen Gerichte in Zivilsachen nach dem LugU II (Art. 1 I, IIl Satz 1, 4 1,
60 I; Zéller-Geimer, ZPO, 31. Aufl. [2016], EuGVVO 2012 Art. 1 Rz. 12). GemifS
Art. 63 1 LugU II findet das am 30.10.2007 geschlossene Ubereinkommen, das in
Deutschland am 1.1.2010 in Kraft getreten ist, auf die vorliegende, im Jahr 2014
erhobene Klage Anwendung.

1.2. Das Lugano-Ubereinkommen vom 30.10.2007 (LugU II) ist gemif Art. 1
des Protokolls 2 nach Art. 75 LugU II i.V.m. Art. 64 1 LugU II nach den gleichen
Grundsitzen auszulegen wie die EuGVO a.E, an deren Stelle — seit Februar 2015 —
die VO (EU) Nr. 1215/2012 (EuGVVO 2012) gemif$ ihrem Art. 80 getreten ist (vgl.
BGH, Urt. vom 20.12.2011 — VI ZR 14/11', WM 2012, 852 = ZIP 2012, 1527,
Rz. 17; OLG Miinchen, Urt. vom 19.6.2012 — 5 U 1150/122, WM 2012, 1863
= BeckRS 2012, 14153, Rz. 11 bei juris; Thomas-Putzo-HiifStege, ZPO, 35. Aufl.
2014, EuGVVO 2001 Rz. 3 vor Art. 1).

Die Vorschriften des LugU II entsprechen — bis auf Art. 22 IV — denen der EuGVO
a.F In der VO (EU) Nr. 1215/2012 ist die Zustiandigkeit fiir Verbrauchersachen
nicht mehr in Art. 15 bis 17, sondern in Art. 17 bis 19 geregelt.

1.3. Gegenstand des Verfahrens bilden Anspriiche aus einem Vertrag (Art. 15 1
LugU II). Der KI. macht gegen die Bekl. Anspriiche auf Schadensersatz aus An-
waltshaftung geltend, die er aus einem Anwaltsvertrag ableitet.

Eine (vorrangige) ausschliefSliche Zustindigkeit gemafd Art. 22 LugU II ist nicht
gegeben. Auch die gemifd Art. 15 I LugU Il anwendbare Vorschrift des Art. S Nr. 5
LugU II hat vorliegend keine Bedeutung; sie begriindet lediglich einen Gerichtsstand
am Ort einer Niederlassung.

1.4. Der Kl. hat den Anwaltsvertrag als Verbraucher im Sinn von Art. 15 I LugU
II geschlossen, namlich zu einem Zweck, der nicht seiner beruflichen oder gewerb-
lichen Tatigkeit zugerechnet werden kann.

1.4.1. Art. 15 LugU II bezieht sich nur auf den nicht berufs- oder gewerbebezogen
handelnden privaten Endverbraucher, der einen der in Art. 15 I LugU II aufgefiihr-
ten Vertrige zur Deckung eines Eigenbedarfs abgeschlossen hat; die Verbraucher-
eigenschaft ist nach der objektiven Stellung der betroffenen Person im Rahmen des
konkreten Vertragsverhiltnisses i.V.m. dessen Natur und Zielsetzung zu bestimmen
(Thomas-Putzo-HiifStege aaO Art. 15 Rz. 1 m.w.N.).

Der Zweck des Anwaltsvertrags folgt hier dem Zweck des Anlagevertrags, der
Gegenstand des Auftrags war. Es kommt deshalb darauf an, ob die Klagepartei bei
Abschluss des Vertrags mit der MWB V. AG im Sinn von Art. 15 I LugU II als
privater Endverbraucher gehandelt hat.

! IPRspr. 2011 Nr. 259. 2 IPRspr. 2012 Nr. 209.
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Die Darlegungs- und Beweislast liegt bei der Klagepartei als derjenigen, die sich
auf die Verbrauchereigenschaft beruft; § 13 BGB gilt nicht (Thomas-Putzo-HiifStege
aa0) ...

1.4.2. Die beweispflichtige Klagepartei hat vorliegend zur Uberzeugung des Be-
rufungsgerichts widerlegt, dass sie bei der MWB V. AG Vermogen zu betrieblichen
Zwecken angelegt hat ...

1.4.2.b. Die Angaben des Kl. hélt der Senat fiir glaubhaft.

Seine Angaben sind frei von nicht erklirbaren Widerspriichen, decken sich mit
den vorliegenden Unterlagen und sind plausibel ...

1.4.2.d. Der von den Bekl. herausgestellte Aspekt, bei der Vermogensanlage habe
es sich um die Anlage nicht versteuerter betrieblicher Ertriage gehandelt, so dass die
angelegten Gelder, weil noch nicht versteuert, nicht dem Privatvermogen der Kla-
gepartei zugerechnet werden konnten, sondern immer noch zum Betriebsvermogen
gehoren mussten, rechtfertigt keine andere Beurteilung ...

Dabher ist auch eine Aussetzung der Verhandlung gemif$ § 149 I ZPO im Hinblick
auf ein — evtl. noch einzuleitendes — Ermittlungsverfahren, in dem die Herkunft der
angelegten Geldbetriage geklirt werden soll, nicht geboten. [...] Denn es kommt
im Rahmen der hier vorzunehmenden Beweiswurdigung nicht entscheidungserheb-
lich auf die Frage an, aus welchen Einkunftsquellen das angelegte Geld stammt,
und ob die entsprechenden Einkiinfte steuerlich erkldrt wurden. Ein Anlagebetrag
kann niamlich ohne weiteres aus einer steuerpflichtigen betrieblichen Einkunftsquel-
le stammen und trotzdem kein ,Betriebsvermogen® (genauer: betrieblichen Zwecken
dienendes Anlagegut) darstellen, da es hierfiir nicht mafSgeblich auf seine Herkunft
(und Versteuerung), sondern in erster Linie auf seine Zweckbestimmung ankommt
(vgl. auch Schmidt-Heinicke, EStG, 34. Aufl., § 4 Rz. 146).

1.5. Gegenstand des Verfahrens sind Anspriiche aus einem Vertrag, der in den
Bereich einer beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit des anderen Vertragspartners
fallt (Art. 15 1 lit. ¢ LugU 1I).

1.5.1. Die Bekl. zu 1) und 2) sind Vertragspartner der Klagepartei im Rahmen des
von dieser abgeschlossenen Anwaltsvertrags.

Nach dem nicht angegriffenen Tatbestand des Ersturteils hat der Kl. unstreitig die
Bekl. zu 1) und 2) insbesondere mit ,Forderungseingabe in das Nachlassverfahren®
und ,Vertretung an den Glaubigerversammlungen® beauftragt (Seite 2 des angefoch-
tenen Urteils, vorletzter Abs.).

1.5.2. Bei dem Anwaltsvertrag handelt es sich um einen Vertrag, der in den Be-
reich der beruflichen Titigkeit der Bekl. zu 1) und 2) fillt. Diese waren als Rechts-
anwilte beruflich titig.

1.6. Die Bekl. zu 1) und 2) als Vertragspartner der Klagepartei hatten ihre berufli-
che Titigkeit auf mehrere Staaten, einschliefSlich des Wohnsitzstaats des klagenden
Verbrauchers, ausgerichtet.

1.6.1. Die Vorschrift des Art. 15 I lit. ¢ LugU II ist auszulegen wie Art. 15 I lit. ¢
EuGVO a.F. bzw. Art. 17 1 lit. ¢ VO (EU) Nr. 1215/2012.

Art. 15 T lit. ¢ EuGVO a.F. stellt eine deutliche Erweiterung gegeniiber der vor-
herigen Rechtslage dar (Zoller-Geimer aaO Art. 15 Rz. 23). Der Wortlaut des
Art. 15 T lit. ¢ ist dahin zu verstehen, dass er die fritheren Begriffe des ,ausdriickli-
chen‘ Angebots und der ,Werbung* einschliefSt und ersetzt und, wie die Worte ,auf
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irgendeinem Wege‘ deutlich machen, ein breiteres Spektrum von Titigkeiten erfasst
(EuGH, Urt. vom 7.12.2010 — Peter Pammer ./. Reederei Karl Schliter GmbH &
Co. KG (C-585/08) u. Hotel Alpenhof GesmbH gegen Oliver Heller (C-144/09),
ECLLEU:C:2010:740 = NJW 2011, 505 Rz. 61).

Der Begriff des Ausrichtens im Sinn dieser Vorschrift wird durch folgende Merk-
male bestimmt:

—Vom Ausland aus wird der andere Vertragspartner (im Folgenden vereinfachend
auch: Unternehmer) titig (Thomas-Putzo-HiifStege aaO Rz. 8).

— Schon vor dem Vertragsschluss mit dem Verbraucher und unabhingig von die-
sem bestand die (berufliche oder gewerbliche) Titigkeit des Unternehmers (BGH,
Urt. vom 30.3.2006 — VII ZR 249/04°, BGHZ 167, 83 = NJW 2006, 1672, Rz.
24, 25; MiinchKommZPO-Gottwald, 4. Aufl. [2013], EuGVVO 2001 Art. 15 Rz.
9; Musielak-Voit-Stadler, ZPO, 12. Aufl. 2015, EuGVVO aF Art. 15 Rz. 7; vgl.
Thomas-Putzo-HiifStege aaO; Zoller-Geimer aaO Art. 17 Rz. 24).

— Der Unternehmer hat den Willen zum Ausdruck gebracht, Geschiftsbeziehun-
gen zu Verbrauchern in anderen Mitgliedstaaten herzustellen (EuGH, Urt. vom
7.12.2010 aaO; BGH, Urt. vom 29.11.2011 — XI ZR 172/11*, NJW 2012, 455,
Rz. 14; BGH, Urt. vom 28.2.2012 — XI ZR 9/11°, NJW 2012, 1817 = WM 2012,
747, Rz. 39; Thomas-Putzo-HiifStege aaQ; Zoller-Geimer aaO; MiinchKommZPO-
Gottwald aaO Rz. 10; Musielak-Voit-Stadler aaO Rz. 8). Das ist (u.a.) der Fall,
wenn der Unternehmer in dem anderen Mitgliedstaat Werbung betreibt (Musielak-
Voit-Stadler aaO).

— Ausdrucksformen fiir diesen Willen sind (EuGH, Urt. vom 7.12.2010 aaO;
Zoller-Geimer aaO Rz. 23-31; MiinchKommZPO-Gottwald aaO Rz. 9 ff.): Ein
internationaler Charakter der Titigkeit, Anfahrtsbeschreibungen von anderen Mit-
gliedstaaten aus, die Verwendung einer anderen Sprache oder Wihrung, die An-
gabe von Telefonnummern mit internationaler Vorwahl ( fiir sich allein nicht aus-
reichend, MiinchKommZPO-Gottwald aaO Rz. 10), Ausgaben fiir einen den Zu-
gang erleichternden Internet-Referenzierungsdienst, die Verwendung einer anderen
als der eigenen Top-Level-Domain fiir den Internetauftritt und die Erwihnung ei-
ner internationalen Kundschaft, insbesondere die Werbung mit der Bewertung von
Kunden aus bestimmten Staaten (MiinchKommZPO-Gottwald aaO). Nicht ausrei-
chend sind dagegen blofle Kontaktangaben auf der Webseite (MiinchKommZPO-
Gottwald aaO Rz. 9).

— Es darf kein Ausschluss des Wohnsitzstaats des Verbrauchers (im Internet-
auftritt des Unternehmers) vorliegen, etwa durch einen ausdriicklichen Hinweis
(Thomas-Putzo-HiifStege aa0; MiitnchKommZPO-Gottwald aaO Rz. 10; Musielak-
Voit-Stadler aaO).

— Zur hinreichenden Darlegung geniigt vor deutschen Gerichten ein schliissiger
Vortrag des Verbrauchers zu den Merkmalen des Ausrichtens (BGH, Urt. vom
29.11.2011 aaO Rz. 12; MiinchKommZPO-Gottwald aaO Rz. 13; vgl. Zoller-
Geimer aaO Rz. 34).

In der obergerichtlichen Rspr. wird teilweise fiir ein Werben und Ausrichten auch
gefordert, dass der Vertragspartner ,allgemein Kunden ansprechen‘ mochte und

3 IPRspr. 2006 Nr. 114. 5 IPRspr. 2012 Nr. 203.
4 IPRspr. 2011 Nr. 217.
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nicht nur ,gezielt bestimmte Einzelpersonen‘ (OLG Niirnberg, Urt. vom 26.1.2016 —
3 U 1548/15; OLG Stuttgart, Urt. vom 22.12.2015 - 12 U 91/1S5), einer Kommen-
tarmeinung folgend (Musielak-Voit-Stadler aaO N. 51), die sich auf iltere ober-
gerichtliche Entscheidungen zu Art. 13, 14 EuGVU beruft, denen sich aber ein sol-
cher Grundsatz — auch schon zur alten Rechtslage — nicht entnehmen lasst (OLG
Miinchen, Urt. vom 21.1.1992 — 25 U 2987/91¢, NJW-RR 1993, 701; OLG Kéln,
Urt. vom 9.7.2003 — 13 U 135/027, WM 2004, 1324 = BeckRS 2004, 02971).
Es wird jedoch auch die Gegenansicht vertreten, wonach eine spezifische Zielrich-
tung auf eine Gruppe potenzieller Kunden ausreicht, und nicht allgemein potenzielle
Kunden angesprochen werden missen (OLG Frankfurt, Urt. vom 5.2.2016 -2 U
136/15).

Nicht erforderlich fiir die Annahme eines Ausrichtens sind insbesondere folgende
Umstinde:

— Eine Kausalitiat zwischen dem Ausrichten und dem Vertragsschluss ist nicht
notwendig (EuGH, Urt. vom 17.10.2013 - Lokman Emrek ./. Vlado Sabranovic,
Rs C-218/12, ECLLI:EU:C:2013:666 = NJW 2013, 3504; Thomas-Putzo-HiifStege
aaQ; Zoller-Geimer aaO Rz. 27; Musielak-Voit-Stadler aaO Rz. 8). Allerdings soll
nach der Rspr. des BGH zumindest erforderlich sein, dass der Verbraucher in seinem
Wohnsitzstaat durch den Unternehmer zum Vertragsschluss animiert oder motiviert
wurde (Urt. vom 28.2.2012 aaO Rz. 38, 39; Urt. vom 20.12.2011 aaO Rz. 24).

— Die Initiative zur Unterbreitung des Angebots muss nicht vom Unternehmer
ausgegangen sein; es gentigt, dass dem Verbraucher vor dem Vertragsschluss ein
Angebot unterbreitet worden ist (Thomas-Putzo-HiifStege aaO Rz. 95 Zoller-Geimer
aaO Rz. 26; MiinchKommZPO-Gottwald aaO Rz. 9; zum LugU I: BGH, Urt. vom
31.5.2011 - VI ZR 154/10%, BGHZ 190, 28 = NJW 2011, 2809 = WM 2011, 1324
= EuZW 2011, 723). Auch die Zusammenarbeit mit einem selbstindigen Kontakt-
biiro zur Herstellung von Kundenbeziehungen reicht aus, so wenn dem Verbraucher
Vertragsformulare des Verkiufers in den Riumen eines inlindischen Vermittlers
zur Ausfillung angeboten werden (BGH, Urt. vom 31.5.2011 aaO; Zoller-Geimer
aa0). Kooperierende Vermittler bzw. Tochtergesellschaften sind dem Unternehmer
zuzurechnen (BGH, Urt. vom 29.11.2011 aaO Rz. 18; BGH, Urt. vom 20.12.2011
2a0 Rz. 25; Zoller-Geimer aaO Rz. 31; MiinchKommZPO-Gottwald aaO Rz. 10;
vgl. aber Musielak-Voit-Stadler aaO).

— Bei Klageerhebung muss die Ausrichtung nicht fortbestehen (OLG Frankfurt,
Urt. vom 26.11.2008 — 7 U 251/07°, WM 2009, 718 = NJW-RR 2009, 645 =
OLGR 2009, 539; Zoller-Geimer aaO Rz. 29; Musielak-Voit-Stadler aaO Rz. 7).

— Die Regelung ist nicht auf den Internethandel beschrinkt (MiinchKommZPO-
Gottwald aaO Rz. 9). Eine verwendete Website muss nicht interaktiv sein (EuGH,
Urt. vom 7.12.2010 aaO; Thomas-Putzo-HiifStege aaO Rz. 8; Zoller-Geimer aaO
Rz. 24; MinchKommZPO-Gottwald aaO Rz. 10; Musielak-Voit-Stadler aaO Rz.
8). Der Vertrag muss nicht im Fernabsatz geschlossen werden (EuGH, Urt. vom
6.9.2012 — Daniela Mihlleitner ./. Ahmad Yusufi und Wadat Yusufi, Rs C-190/11,
ECLLEU:C:2012:542 = NJW 2012, 3225; BGH, Urt. vom 24.4.2013 - XII ZR

¢ IPRspr. 1992 Nr. 184. 8 IPRspr. 2011 Nr. 183.
7 IPRspr. 2003 Nr. 137. 9 IPRspr. 2008 Nr. 138.
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10/10%°, MDR 2013, 1365 = WM 2013, 1234; Thomas-Putzo-Hiifitege aaO; Ziller-
Geimer aa0O Rz. 28; MiinchKommZPO-Gottwald aaO; Musielak-Voit-Stadler aaO).

1.6.2. Die Bekl. zu 1) und 2) hatten durch ihren Internetauftritt ihre berufliche Ti-
tigkeit vor dem Vertragsschluss mit der Klagepartei auf mehrere Staaten einschliefs-
lich Deutschlands ausgerichtet.

1.6.2.a. Der berufliche Internetauftritt der Bekl. zu 1) und 2) stellte sich vor der
Beauftragung durch den Kl. im Januar 2011 so dar, wie auf dem vorgelegten Aus-
druck (Anl. K 9) wiedergegeben ...

1.6.2.a.2. Es ist gemafd § 138 III ZPO als zugestanden anzusehen, dass der Inter-
netauftritt der Bekl. sich schon im Zeitpunkt der Beauftragung durch die Klagepar-
tei im Januar 2011 so dargestellt hat, wie es sich aus dem vorgelegten Ausdruck aus
dem Jahr 2014 (Anl. K 9) ergibt.

Hat der Verbraucher zustidndigkeitsrelevante Tatsachen zum Zeitpunkt der Ein-
leitung des Klageverfahrens im Einzelnen dargelegt und bewiesen und hatte er bei
Abschluss des Vertrags mit dem Unternehmer keinen Anlass, Beweise hierfir zu si-
chern, obliegt es dem Unternehmer, diesen Vortrag mit detailliertem Vorbringen zu
bestreiten, wenn er sich auf in seiner Sphire liegende zustindigkeitsrelevante Vor-
ginge beruft (Internetauftritt als zustandigkeitsleugnende Tatsache im Rahmen von
Art. 15 I lit. ¢ EuGVO a.F.: BGH, Urt. vom 15.1.2015 -1 ZR 88/14!!, NJW 2015,
2339, Rz. 19, 29 f.).

Vorliegend hat die Klagepartei mit der Vorlage des Ausdrucks der drei Websei-
ten ,Willkommen®, ,Dienstleistungen® und ,Impressum‘ aus dem Internetauftritt der
Bekl. zum 10.7.2014 und einer nach Inhalt und Gestaltung dazu passenden, schon
am 13.1.2014 ausgedruckten Webseite ,Kontakt* im Einzelnen dargelegt und be-
wiesen, wie der Internetauftritt im Hinblick auf die fir die Zustindigkeit relevante
Frage der Ausrichtung zum Zeitpunkt der Einleitung des Klageverfahrens ... gestal-
tet war ...

1.6.2.b. Der Internetauftritt erfiillt die bereits dargestellten Anforderungen (s.o.
1.6.1), die gemaf Art. 15 I lit. ¢ LugU Il an ein Ausrichten der Titigkeit auf mehrere
Staaten einschliefSlich Deutschlands zu stellen sind.

1.6.2.b.1. Die Bekl. zu 1) und 2) sind vom Ausland aus titig geworden und haben
ihre berufliche Tatigkeit schon vor dem Vertragsschluss mit der Klagepartei und
unabhingig von diesem ausgeiibt.

1.6.2.b.2. Bestimmte technische Merkmale des Internetauftritts und die Form der
Angabe der Kontaktdaten stellen Indizien fiir eine internationale Ausrichtung der
Tatigkeit dar.

Die Webseite verwendet mit der Internetadresse tebl-law.com eine andere Top-
Level-Domain (.com) als die landerspezifische Top-Level-Domain der Schweiz (.ch).
Dies stellt nach der Rspr. des EuGH ein Indiz fiir eine internationale Ausrichtung
dar (EuGH, Urt. vom 7.12.2010 aaO) ...

1.6.2.b.3. Auf der Internetseite werden Leistungen mit internationalem Charakter
angeboten (vgl. EuGH, Urt. vom 7.12.2010 aaO) ...

Dass Deutschland nicht von den Staaten ausgenommen ist, an die sich das interna-
tionale Angebot der Kanzlei richtet, zeigt sich u.a. an der Erwdhnung der deutschen
Sprachkenntnisse der Anwilte ...

10 1PRspr. 2013 Nr. 205. 11 [PRspr. 2015 Nr. 192.
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In der Formulierung ,T. B. Rechtsanwilte vertritt natiirliche Personen und Unter-
nehmungen aus der Schweiz und dem Ausland® liegt zugleich die Erwihnung einer
internationalen Kundschaft. Auch ergibt sich daraus, dass zur Zeit der Erstellung
der betreffenden Webseite bereits, unabhingig von der Klagepartei, eine Tatigkeit
gegenuiber auslindischen Kunden vorlag.

1.6.2.b.4. Eine Kausalitit zwischen dem Ausrichten und dem Vertragsschluss ist
nicht notwendig (EuGH, Urt. vom 17.10.2013 aaOj; Thomas-Putzo-HiifStege aaO;
Zéller-Geimer aaO Rz. 27; Musielak-Voit-Stadler aaO).

Die Klagepartei macht zwar nicht geltend, dass sie durch den Internetauftritt
zum Vertragsschluss motiviert worden ist, was nach der Rspr. des BGH Voraus-
setzung fir ein Ausrichten im Sinn des Art. 15 I lit. ¢ EuGVO a.E sein soll (Urt.
vom 28.2.2012 aaO Rz. 38, 39 u.Urt. vom 20.12.2011 aaO Rz. 24).

Mit der zit. Rspr. des EuGH, wonach eine Kausalitit zwischen dem Ausrichten
und dem Vertragsschluss nicht notwendig ist, wire es nach Auffassung des erken-
nenden Gerichts aber kaum vereinbar, wenn man verlangen wiirde, der Kl. miisse
vorliegend durch den anderen Vertragspartner (im Wohnsitzstaat) zum Vertrags-
schluss motiviert worden sein. Der Senat hilt daher hier die Voraussetzungen des
Art. 15 I lit. ¢ LugU II auch ohne diesen Umstand fiir gegeben.

1.6.3. Die Bekl. zu 1) und 2) hatten ihre berufliche Titigkeit vor dem Vertrags-
schluss auch durch ihr Schreiben an geschadigte Kunden der MWB V. AG vom
3.1.2011 (Anl. K 25) auf Deutschland ausgerichtet (so auch OLG Frankfurt, Urt.
vom 5.2.2016 aaO; LG Siegen, Urt. vom 22.5.2015 — 2 O 224/14) ...

1.6.3.b. Das Schreiben vom 3.1.2011 stellt Werbung der Schweizer Rechtsanwilte
dar, die auf den Abschluss von Mandatsverhaltnissen (Anwaltsvertrdgen) mit den in
Deutschland ansissigen Geschadigten der MWB V. AG gerichtet war, und ist damit
nach den bereits dargestellten Merkmalen (s.o. 1.6.1) als Ausrichten der beruflichen
Tatigkeit der Bekl. zu 1) und 2) auf Deutschland anzusehen.

1.6.3.b.1. Die Bekl. zu 1) und 2) sind vom Ausland aus titig geworden und haben
ihre berufliche Tatigkeit schon vor dem Vertragsschluss mit der Klagepartei und
unabhingig von diesem ausgetibt.

1.6.3.b.2. Der Unternehmer muss den Willen zum Ausdruck bringen, Geschifts-
beziehungen zu Verbrauchern in anderen Mitgliedstaaten herzustellen (EuGH, Urt.
vom 7.12.2010 aaO; BGH, Urt. vom 29.11.2011 aaO, Rz. 14; BGH, Urt. vom
28.2.2012 aaO Rz. 39; Thomas-Putzo-HiifStege aaO; Zoller-Geimer aaO Rz. 24;
MiinchKommZPO-Gottwald aaQ; Musielak-Voit-Stadler aaO).

Mit der Bitte um Erteilung eines Auftrags, die Klagepartei durch summarische
Prifung der Forderung zu beraten und durch Eingabe im Nachlassverfahren sowie
in den Glaubigerversammlungen zu vertreten, haben die Bekl. zu 1) und 2) diesen
Willen zum Ausdruck gebracht, indem sie sowohl fiir ihre berufliche Titigkeit ge-
worben als auch ein ,Angebot‘ gegeniiber der Klagepartei abgegeben haben.

Dies erfiillt die Voraussetzungen einer Ausrichtung gemaf$ Art. 15 1 lit. ¢ LugU II,
denn deren Wortlaut ist dahin zu verstehen, dass er die fritheren Begriffe des ,aus-
driicklichen Angebots und der ,Werbung® einschliefSst und ersetzt und, wie die Worte
,auf irgendeinem Wege* deutlich machen, ein breiteres Spektrum von Tétigkeiten er-
fasst (zur EuGVO a.F.: EuGH, Urt. vom 7.12.2010 aaO Rz. 61). Das Ubersenden
von Werbung und die Abgabe eines Angebots — auch einer invitatio ad offerendum
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— sind damit auf jeden Fall von der Vorschrift umfasst. Art. 15 I lit. ¢ EuGVO a.F.
(Art. 17 I'lit. ¢ VO [EU] Nr. 1215/2012) stellt eine deutliche Erweiterung gegeniiber
der fritheren Rechtslage dar (Zoller-Geimer aaO [2014] EuGVVO a.E Art. 15 Rz.
23;[2016] EuGVVO n.F. Art. 17 Rz. 23).

1.6.3.b.3. Dass der Beauftragung der Kanzlei der Bekl. (auch) eine Empfehlung
der deutschen Kanzlei Go. vorausgegangen ist, und dass der Kontakt mit der Klage-
partei uber diese abgewickelt wurde, ist fiir die Frage der Ausrichtung unerheblich.

Die Initiative zur Unterbreitung des Angebots muss nicht vom Unternehmer aus-
gegangen sein; es geniigt, dass dem Verbraucher vor dem Vertragsschluss ein An-
gebot unterbreitet worden ist (Thomas-Putzo-HiifStege aaO Rz. 9; Zoller-Geimer
aaO Rz. 26; MiinchKommZPO-Gottwald aaO Rz. 9; zum LugU I: BGH, Urt. vom
31.5.2011220) ...

1.6.3.b.4. Unerheblich ist schliefSlich auch, dass die im Schreiben vom 3.1.2011
liegende Werbung von Mandanten sich nicht an eine breitere Offentlichkeit richtet,
sondern an den eingegrenzten Personenkreis ,geschidigte Kunden der Firma MWB
V. AG* (so das Empfangerfeld des Schreibens).

Das Erfordernis, ein Werben und Ausrichten liege nur vor, wenn der Unterneh-
mer ,allgemein Kunden ansprechen® mochte und nicht nur ,gezielt bestimmte Ein-
zelpersonen (OLG Niirnberg, Urt. vom 26.1.2016 aaO; OLG Stuttgart, Urt. vom
22.12.2015 aaO; Musielak-Voit-Stadler aaO N. 51), ist zur Bestimmung der Aus-
richtung im Sinn von Art. 15 I lit. ¢ LugU II jedenfalls in Fillen wie dem vorliegen-
den ungeeignet.

Zwar ist eine Abgrenzung der bloflen Geschiftstitigkeit (doing business), die
noch keinen Verbrauchergerichtsstand begriindet, zur Ausrichtung der Tatigkeit auf
(auch) andere Staaten vorzunehmen (vgl. OLG Stuttgart, Beschl. vom 18.8.2014 —
5 U §8/14'*, NZG 2015, 400 [LS], Rz. 13 juris; Thomas-Putzo-HiifStege aaO Rz.
8). Ungeeignet fiir eine solche Abgrenzung ist es aber, wenn man alle Falle vom An-
wendungsbereich des Art. 15 I lit. ¢ LugU II ausnimmt, in denen ,gezielt bestimmte
Einzelpersonen‘ angesprochen werden, zumal wenn es sich um eine Mehrzahl von
Personen handelt.

Eine so starke Einschrinkung des Anwendungsbereichs steht nicht mit der Rspr.
des EuGH in Einklang, nach welcher der Wortlaut (des Art. 15 I lit. c EuGVO a.E.)
dahin zu verstehen ist, dass er die fritheren Begriffe des ,ausdruicklichen® Angebots
und der ,Werbung‘ einschliefit und ersetzt und, wie die Worte ,auf irgendeinem
Wege* deutlich machen, ein breiteres Spektrum von Tatigkeiten erfasst (EuGH, Urt.
vom 7.12.2010 aaO Rz. 61).

Denn auch und gerade im Ansprechen bestimmter Einzelpersonen kann - wie
hier — der Wille Ausdruck finden, Geschiftsbeziehungen zu Verbrauchern in ande-
ren Mitgliedstaaten herzustellen. Auf den Ausdruck dieses Willens kommt es aber
fur die Frage der Ausrichtung entscheidend an (EuGH, Urt. vom 7.12.2010 aaO;
BGH, Urt. vom 29.11.2011 aaO Rz. 14 u. Urt. vom 28.2.2012 aaQ; Thomas-Putzo-
HiifStege aaQ; Zoller-Geimer aaO Rz. 24; MinchKommZPO-Gottwald aaO).

Der Senat hilt es deshalb jedenfalls fir ausreichend, wenn eine spezifische Ziel-
richtung auf eine Gruppe potenzieller Kunden vorliegt, und hilt es nicht fiir erfor-
derlich, dass ,allgemein® potenzielle Kunden angesprochen werden miissen ...

12 IPRspr. 2014 Nr. 196.
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1.7. Damit besteht gemafd Art. 16 I Alt. 2 LugU 1I fiir die Klage gegen alle Bekl.
nach Wahl der Klagepartei ein Gerichtsstand vor dem Gericht, in dessen Bezirk die
Klagepartei ihren Wohnsitz hat, vorliegend also vor dem LG Miinchen 1.

1.7.1. Art. 16 L Alt. 2 LugU II begriindet einen Wahlgerichtsstand und regelt dabei
auch die ortliche Zustandigkeit (Zoller-Geimer aaO Art. 18 Rz. 2, 3). Der K., der
seinen Wohnsitz in Miinchen hat, hat sein Wahlrecht durch Erhebung der Klage vor
dem LG Miinchen I wirksam ausgeiibt.“

255. Spricht eine auslindische (bier: spanische) Gesellschaft gezielt iiber ein
deutsches Call-Center in Deutschland ansdssige Verbraucher an, um mit diesen
Vertrdge abzuschlieflen, ist, da die gewerbliche Titigkeit der Gesellschaft jedenfalls
auch auf die Bundesrepublik Deutschland ausgerichtet ist, auf die mit Verbrauchern
abgeschlossenen Vertrige nach Art. 6 1 lit. b Rom-1-VO deutsches Recht anmwend-
bar. Dies gilt in materiell-rechtlicher Hinsicht auch fiir Verjahrungsfragen. [LS der
Redaktion]

OLG Hamm, Urt. vom 5.4.2016 —I-4 U 36/15: Unveroffentlicht.
Siehe hierzu das gleichgelagerte Urteil des Senats desselben Datums mit dem Az. I-4 U 138/15.

256. Hat ein Beklagter im mafgeblichen Zeitpunkt des Erlasses eines Vollstre-
ckungsbescheids seinen Wobnsitz in Deutschland, sind die deutschen Gerichte nach
Art. 2 1 EuGVO zustindig. Dass er dann in einen anderen Mitgliedstaat iibersiedelt
(hier: Osterreich), ist unerbeblich. Die in § 261 I1I Nr. 2 ZPO festgelegte perpetua-
tio fori gilt auch fiir die internationale Zustindigkeit.

Die Verjihrung fiir Forderungen aus einem Darlebensverhaltnis richten sich ge-
mafS Art. 32 I Nr. 4 EGBGB alter Fassung nach osterreichischem Recht, demzufolge
sie nicht als ,sonstige Leistungen® im Sinne des § 1486 Nr. 1 ABGB anzusehen sind.
Ein deutsches Mabnverfabren unterbricht daher die Verjihrung nach oOsterreichi-
schem Recht. [LS der Redaktion]

LG Kleve, Urt. vom 26.4.2016 — 4 O 124/11: Unveroffentlicht.

Mit Kreditvertrag aus Juli 2006 gewihrte die KI. dem Bekl., der seinerzeit seinen Wohnsitz in Osterreich
hatte, einen Fremdwihrungskredit in CHF. Der Bekl. bestitigte bei Vertragsabschluss Erhalt und Kenntnis-
nahme der Kredit-AGB. Ab Dezember 2008 mahnte die Kl. den Bekl. mehrfach wegen eines Riickstands
bzgl. des Kreditkontos und setzte Fristen zur Zahlung. Im August 2009 verzog der Bekl. nach Deutschland,
ohne seinen Wohnsitzwechsel mitzuteilen. Zum 29.3.2010 stellte die KI. die Fremdwahrungskredite fillig.

Am 7.1.2011 erlief das AG Wedding einen Vollstreckungsbescheid, der den Bekl. auf Zahlung an die
Kl. verurteilte. Der Bekl. legte Einspruch ein. Das AG Wedding gab das Verfahren an das LG Bochum ab,
das die Sache an das LG Kleve verwies. 2013 zog der Bekl. wieder nach Osterreich. Er hat die Einrede der
Verjihrung erhoben. Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen L und zum 6sterr.
Recht durch Gutachten des Sachverstindigen Prof. Dr. N.

Aus den Griinden:

»Der Vollstreckungsbescheid des AG Wedding vom 7.1.2011 ist gemaf$ §§ 700 I,
343 Satz 1 ZPO zu dem aus dem Tenor ersichtlichen Teil aufrechtzuerhalten, im
Ubrigen ist er aufzuheben und die Klage abzuweisen ...

L. Die Klage ist zulassig.

1. Das LG Kleve ist gemdfs Art. 2 I EuGVO a.E i.V.m. §§ 12, 13, 261 III Nr.
2 ZPO international und ortlich und gemaf$ §§ 71, 23 GVG sachlich zustiandig.



