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Rechtsgebiete
Erbrecht - Erbrecht gesamt bis 2019

Leitsatz
Der pauschale Zugewinnausgleich nach § 1371 | BGB ist im Sinne der Art. 15, 25 EGBGB rein
glterrechtlich zu qualifizieren.

Rechtsnormen

2915/2001 ZGB (Griechenland) Art. 28

BeurkG § 17

BGB § 1371; BGB §§8 1373 ff.; BGB § 1933

EGBGB Art. 14; EGBGB Art. 14 f.; EGBGB Art. 15; EGBGB Art. 25

Sachverhalt
[Der vorgehende Beschluss des OLG Frankfurt/Main vom 30.7.2014 - 21 W 47/14 - wurde bereits im
Band IPRspr. 2014 unter der Nr. 134 abgedruckt.]

Die Erblasserin war griechische Staatsangehérige und verstarb 2013 in Frankfurt/Main. Sie hinterlie
keine letztwillige Verfigung. Sohn [Beteiligter zu 1)] und Ehemann [Beteiligter zu 2)] der Erblasserin
streiten um das Erbrecht des Beteiligten zu 2). Die Erblasserin und der Beteiligte zu 2), ebenfalls griech.
Staatsangehoriger, hatten 1983 in Griechenland die Ehe geschlossen. 2003 kauften sie zwei
Eigentumswohnungen. Die notarielle Kaufvertragsurkunde enthalt zu Beginn die Erklarung der Eheleute,
dass sie fur die guterrechtlichen Wirkungen ihrer Ehe ,mit sofortiger Wirkung den gesetzlichen Guterstand
der Zugewinngemeinschaft des deutschen Rechts’ wahlen. 2007 stellte die Erblasserin beim AG - FamG -
Scheidungsantrag, dem der Beteiligte zu 2) zustimmte. Spater beantragte der Beteiligte zu 2) selbst die
Scheidung, wahrend die Erblasserin gegenuber dem FamG die Rlicknahme ihres Antrags erklarte. 2009
stellte das FamG fest, dass fur den guterrechtlichen Ausgleich unter den Eheleuten deutsches Recht
Anwendung finde. Das Scheidungsverfahren wurde bis zum Tod der Erblasserin nicht abgeschlossen. 2014
hat der Beteiligte zu 1) beim NachlG die Erteilung eines Erbscheins beantragt, der ihn als Miterben zu 3/4
und den Beteiligten zu 2) als Miterben zu 1/4 des im Inland belegenen Nachlasses der Erblasserin nach
griechischem Recht ausweist. Das NachlG hat die fur die Erteilung des begehrten Erbscheins
erforderlichen Tatsachen fir festgestellt erachtet. Das BeschwG hat demgegeniber den Erbscheinsantrag
zurlckgewiesen. Hiergegen richtet sich die vom OLG zugelassene Rechtsbeschwerde des Beteiligten zu
1), mit der er seinen Erbscheinsantrag weiterverfolgt.

Aus den Entscheidungsgriinden:
[8]1l. ... 2. Das halt der rechtlichen Uberpriifung im Ergebnis stand. Dem Beteiligten zu 1) ist der von
ihm begehrte Erbschein nicht zu erteilen.

[9] a) Soweit der Beteiligte zu 1) rigt, das BeschwG sei seiner Pflicht zur Ermittlung der
Erbausschlussgriinde nach griechischem Recht nicht hinreichend nachgekommen, kann dahinstehen, ob
das zutrifft.

[10] Richtig ist allerdings, dass aufgrund der Verweisung des Art. 25 | EGBGB, die das griechische
Kollisionsrecht gemaR Art. 28 des ZGB i.d.F. des Gesetzes Nr. 2915 vom 29.5.2001 annimmt, fur die
Rechtsnachfolge nach der Erblasserin griechisches Recht maRgeblich ist. Zutreffend ist auch, dass der
Tatrichter den Inhalt des zur Anwendung berufenen auslandischen Rechts von Amts wegen zu ermitteln
hat (vgl. BGH, Beschl. vom 30.4.2013 - VII ZB 22/12 (IPRspr. 2013 Nr. 286), WM 2013, 1225 Rz. 39; Keidel-
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Engelhardt-Sternal, FamFG, 18. Aufl., § 26 Rz. 26; Pritting in Pritting-Helms, FamFG, 3. Aufl., § 26 Rz. 18)

[12] b) Geht man - zugunsten der Rechtsbeschwerde - von einer Erbberechtigung des Beteiligten zu 2)
nach griechischem Recht aus, so findet auch die gesetzliche Erbteilerh6hung gemafd § 1371 | BGB statt.
Das BeschwG ist rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis gelangt, dass die Erblasserin und der Beteiligte zu 2) fur
die guterrechtlichen Wirkungen ihrer Ehe unbeschrankt [hierzu aa)] und wirksam [hierzu bb)] das
deutsche Recht gewahlt haben. Die MaBgeblichkeit deutschen Rechts als Guterstatut flhrt zur
Anwendbarkeit von § 1371 | BGB [hierzu cc)], dessen tatbestandliche Voraussetzungen nach den
rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen des BeschwG hier erflllt sind [hierzu dd)].

[13] aa) Soweit die Rechtsbeschwerde beanstandet, dass das BeschwG die im notariellen Kaufvertrag
vom 6.11.2003 enthaltene Glterrechtswahl als umfassende Rechtswahl ausgelegt hat, ist damit kein
beachtlicher Rechtsfehler dargetan.

[14] Die tatrichterliche Auslegung einer Individualvereinbarung ist vom Rechtsbeschwerdegericht nur
daraufhin zu Uberprifen, ob VerstdéBe gegen gesetzliche Auslegungsregeln, Verfahrensvorschriften,
anerkannte Denkgesetze oder Erfahrungssatze vorliegen und sich der Tatrichter mit dem Verfahrensstoff
umfassend und widerspruchsfrei auseinandergesetzt hat (st. Rspr., vgl. BGH, Beschl. vom 6.11.2013 - XII
ZB 434/12, NJW 2014, 294 Rz. 19; Urt. vom 13.1.2011 - Ill ZR 87/10, BGHZ 188, 71 Rz. 14). Solche
Rechtsfehler sind nicht ersichtlich und werden auch von der Rechtsbeschwerde nicht aufgezeigt.

[15] Bei der Ruge, dass die Rechtswahl nach Sinn und Zweck des Beurkundungsvorgangs als lediglich
auf das unbewegliche Vermdgen beschrankt anzusehen sei, handelt es sich um die bloBe Mitteilung des
eigenen Auslegungsergebnisses des Beteiligten zu 1), ohne dass sich daraus ein Rechtsverstol8 des
BeschwG ablesen liele.

[16] bb) Ebenso bestehen keine Bedenken dagegen, dass das BeschwG die getroffene Rechtswahl als
wirksam angesehen hat.

[17] Die Ausfuhrungen der Rechtsbeschwerde zu den Grenzen der Rechtskraftwirkungen des in der
Verbundsache Zugewinn ergangenen ZU des FamG gehen ins Leere, da sich das BeschwG an dessen
Ergebnis nicht gebunden gesehen, sondern lediglich ,zur Vermeidung von Wiederholungen’ auf dessen
Begrindung Bezug genommen hat.

[18] Der Einwand, dass die notarielle Beurkundung der Rechtswahl gemeinsam mit einem Vertrag
zwischen den Eheleuten und einer dritten Person nicht der mit den Art. 15 Ill, 14 IV 1 EGBGB bezweckten
Schutzfunktion gerecht werde, verfangt ebenso nicht. Der Gesetzgeber sah das besondere
Formerfordernis aus Griinden der Rechtsklarheit und im Hinblick auf die unerlassliche Beratung der
Eheleute vor (so die Regierungsbegrindung zu Art. 14 V EGBGB: BT-Drucks. 10/504 S. 57). Dass die
Aufnahme der Rechtswahl in eine Kaufvertragsurkunde die Rechtsklarheit gefahrden wirde, ist nicht
erkennbar. Auch gilt die Belehrungspflicht des Notars nach § 17 | 1 BeurkG unabhangig davon, ob er die
Rechtswahl isoliert oder gemeinsam mit anderen Erklarungen der Eheleute oder auch eines Dritten
beurkundet. Der durch die besondere Formvorschrift vermittelte Schutz der Eheleute erfuhr allein
dadurch, dass der Verkaufer der Eigentumswohnungen aufgrund der gemeinsamen
Beurkundungsverhandlung von der Giterrechtswahl der Eheleute erfuhr, keine Einschrankung.

[19] cc) Ist deutsches Recht danach Guterstatut, so ist der Anwendungsbereich von § 1371 | BGB
unabhangig vom einschlagigen Erbstatut erdffnet.

[20] (1) Die Anwendbarkeit der Vorschrift hangt in Sachverhalten mit Auslandsberihrung von ihrer
kollisionsrechtlichen Qualifikation ab, die seit jeher umstritten ist. Wahrend sich friher noch einige
Stimmen in der Literatur fUr eine rein erbrechtliche Einordnung aussprachen (vgl. statt aller: Staudinger-
Firsching, BGB, 12. Aufl., Vorb. zu Art. 24-26 EGBGB Rz. 227 m.w.N.), entspricht es inzwischen einhelliger
Auffassung, dass die Norm zumindest auch guterrechtlich zu qualifizieren ist. Die Meinungen gehen indes
darlUber auseinander, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen der pauschalierte Zugewinnausgleich
durch Erbteilerh6hung stattzufinden hat, wenn aufgrund kollisionsrechtlichen Auseinanderfallens von
Guter- und Erbstatut neben deutschem Guterrecht auslandisches Erbrecht zur Anwendung berufen ist.
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[21] Nach einer Meinung ist § 1371 | BGB rein gUterrechtlich zu qualifizieren, so dass dessen
Anwendungsbereich bei MaBgeblichkeit deutschen Rechts als Guterstatut unabhangig vom einschlagigen
Erbstatut erdffnet ist (OLG Hamm, IPRax 1994, 49, 53 (IPRspr. 1992 Nr. 159); OLG Miinchen, ZEV 2012,
591, 593 (IPRspr 2012-150); Erman-Hohloch, BGB, 14. Aufl., Art. 15 EGBGB Rz. 37; Soergel-Schurig, BGB,
12. Aufl., Art. 15 EGBGB Rz. 40; Staudinger-Dérner aaO [2007] Art. 25 EGBGB Rz. 34 ff.; Staudinger-
Mankowski aaO [2010] Art. 15 EGBGB Rz. 346-348; W. Késsinger in Nieder-Késsinger, Handbuch der
Testamentsgestaltung, 4. Aufl., § 5 Rz. 17; Dérner, IPRax 2014, 323, 325; Looschelders, IPRax 2009, 505,
509; Mankowski, ZEV 2014, 121, 122-124).

[22] Nach der Gegenansicht kann der erbrechtliche Zugewinnausgleich keiner Normengruppe
eindeutig zugeordnet werden, weshalb er sowohl glter- als auch erbrechtlich zu qualifizieren sei und
damit nur zum Zuge komme, wenn deutsches Recht Guter- und Erbstatut sei (OLG Kéln, ZEV 2012, 205,
206 (IPRspr 2011-144); MinchKomme-Birk, 5. Aufl., Art. 25 EGBGB Rz. 158; Lange-Kuchinke, Erbrecht, 5.
Aufl., 50 N. 72).

[23] Zwischen diesen beiden Positionen haben sich dariber hinaus zwei aquivalenzorientierte
Losungsansatze herausgebildet: Der eine, den das BeschwG zugrunde legt, sieht ausgehend vom rein
guterrechtlichen Ansatz den Anwendungsbereich des § 1371 | BGB als er6ffnet an, wenn das neben dem
Guterstatut berufene Erbstatut dem deutschen Erbrecht insoweit entspricht, als die gesetzliche Erbquote
des Uberlebenden Ehegatten nicht zugleich einen guterrechtlichen Ausgleich beinhaltet (OLG Frankfurt,
FamRZ 2015, 144, 145 (IPRspr 2013-156);, OLG Schleswig, ZEV 2014, 93, 95 (IPRspr 2013-84); OLG
Dusseldorf, Beschl. vom 10.3.2015 - I-3 Wx 196/14 (IPRspr 2015-135), juris; MUnchKomm-Siehr aaO [6.
Aufl.] Art. 15 EGBGB Rz. 107; MinchKomm-Dutta aaO Art. 25 EGBGB Rz. 157; Palandt-Thorn, BGB, 74.
Aufl., Art. 15 EGBGB Rz. 26; Kropholler, IPR, 6. Aufl., 353). Der andere mildert die strenge Begrenzung des
pauschalierten Zugewinnausgleichs durch die Doppelqualifikation dadurch ab, dass er ihn auch bei
auslandischem Erbstatut als erdéffnet ansieht, wenn das einschlagige Erbrecht aquivalent zum deutschen
Recht eine dem § 1371 | BGB entspr. Vorschrift kennt (OLG Dusseldorf MittRhNotK 1988, 68, 69
(IPRspr. 1987 Nr. 105) - aufgegeben durch OLG Dusseldorf, Beschl. vom 10.3.2015 aaO; OLG Frankfurt,
ZEV 2010, 253, 253 f. (IPRspr 2009-124); OLG Stuttgart, ZEV 2005, 443, 444 (IPRspr 2005-79)).

[24]1(2) § 1371 I BGB ist im Sinne der Art. 15, 25 EGBGB rein guterrechtlich zu qualifizieren.

[25] (a) Zweck der Vorschrift ist es, den Guterstand als Sonderordnung des Vermdgens der Eheleute
wahrend und aufgrund ihrer Ehe abzuwickeln, nicht aber den Langstlebenden kraft seiner nahen
Verbundenheit mit dem Verstorbenen an dessen Vermoégen zu beteiligen (vgl. Kegel-Schurig, IPR, 9. Aufl.,
853 f.). Der Gesetzgeber hatte bei EinfUhrung des gesetzlichen Guterstands der Zugewinngemeinschaft
erkannt, dass der Ausgleich des Zugewinns durch Gewahrung einer Ausgleichsforderung auf die
Schwierigkeit stot, exakte Feststellungen Gber Bestand und Wert des Anfangs- sowie des Endvermdgens
zu treffen, und diese Schwierigkeit besonders grof ist, wenn ein Ehegatte verstorben ist, da die Erben
Uber den Bestand des Anfangs- und Endvermdgens des Erblassers gemeinhin nicht Bescheid wissen und
der Eintritt des GUterstands in diesen Fallen nicht selten langere Zeit zurlickliegt (vgl. Massfeller-Reinicke,
Das Gleichberechtigungsgesetz, 1958, § 1371 BGB unter 1). Die damit einhergehenden Probleme sollten
durch die Pauschalierung des § 1371 | BGB vermieden werden, von welcher der Gesetzgeber annahm,
dass sie tendenziell der guterrechtlichen Lage entspricht (Muscheler, Erbrecht |, 2010, Rz. 1423).
Rechtstechnisch wahlte er hierzu den Weg der Erh6hung des gesetzlichen Erbteils, die zu einer
Erweiterung der unmittelbaren Beteiligung des Langstlebenden am Vermdogen des Erstversterbenden
fuhrt, jedoch nichts an ihrer Einordnung als ,besondere Art des Zugewinnausgleichs’ (Bericht des
Ausschusses fur Rechtswesen und Verfassungsrecht, BT-Drucks. 2/3409 S. 16 f.,, 20, sowie des
Unterausschusses ,Familienrechtsgesetz’, BAnz. Nr. 154 vom 10.8.1956, 11, 13) andert, die der
Gesetzgeber durch die Wahl des Worts ,verwirklicht’ zum Ausdruck gebracht hat (Massfeller/Reinicke aaO
unter 2).

[26] (b) Die gegen die rein guterrechtliche Qualifikation vorgebrachte Kritik Gberzeugt nicht.

[27] Der Einwand, dass die Erhéhung einer auslandischen Erbquote eine verfalschte Anwendung des
auslandischen Erbrechts darstelle und in die Verbindlichkeit des Erbstatuts eingreife (OLG K&ln aaO; OLG
Stuttgart aa0), Ubersieht, dass die Nichtanwendung des § 1371 | BGB in diesen Fallen das deutsche
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Guterrecht unzulassig verkirzen und damit die gleichermaRen anzuerkennende Verbindlichkeit des
Guterstatuts vernachlassigen wirde.

[28] Zu kurz greift auch der Gedanke, dass die pauschale Erbteilerh6hung den Anteil der anderen kraft
Gesetzes berufenen Erben ebenso mindere wie etwaige Pflichtteilsanspriiche (MinchKomm-Birk aa0).
Ungeachtet der Frage, ob nicht diese Rechtsfolgen gerade im anwendbaren Guterstatut ihre
Rechtfertigung finden, bericksichtigen die Vertreter dieser Auffassung nicht, dass der von ihnen
beflirwortete schuldrechtliche Zugewinnausgleich gemaR den §§ 1373 ff. BGB das Erbrecht der
gesetzlichen Erben sowie bestehende Pflichtteilsanspriche ebenfalls und mangels hdhenmaRiger
Beschrankung auf ein Viertel des Nachlasswerts u.U. nachhaltiger beeintrachtigen kdnnte als die
pauschale Erbteilerhdhung (vgl. Dérner aa0).

[29] Dass § 1371 | BGB tatsachlich keinen Zugewinn des verstorbenen Ehegatten voraussetzt, ist
lediglich Ergebnis der gesetzlichen Fiktion der Wertgleichheit von Erhéhungsviertel und Zugewinnanteil
(vgl. Soergel-Schurig aa0), die ihre Grundlage im deutschen Guterrecht hat und damit an der
guterrechtlichen Qualifikation der Vorschrift nichts zu andern vermag (a.A. Staudinger-Firsching aa0). Das
Gleiche gilt fur die Uberlegung, dass der Erhéhungstatbestand vom Bestehen eines gesetzlichen Erbteils
des Langstlebenden abhange und danach zwar nicht ehevertraglich, aber erbrechtlich z.B. aufgrund
letztwilliger Verfiigung des Erblassers oder als gesetzliche Folge des § 1933 BGB ausgeschlossen sein
kénne (vgl. Staudinger-Firsching aa0). Dies folgt ausschlieRlich aus dem Umstand, dass der Gesetzgeber
zur Verwirklichung der Zugewinnausgleichspauschale den Weg des Erbrechts bevorzugt hat, was deren
guterrechtliche Ausgleichsfunktion indessen nicht in Frage stellt.
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