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so enge Beziehung gegeben ist, dass eine gemeinsame Verhandlung und Entschei-
dung geboten erscheint, um zu vermeiden, dass in getrennten Verfahren widerspre-
chende Entscheidungen ergehen konnten. Damit soll ausgeschlossen werden, dass
tiber Art. 6 Nr. 1 EuGVO eine Zustindigkeit erschlichen wird (vgl. Zéller-Geimer
aa0 Art. 6 EuGVVO Rz. 2). Der Anwendung der Vorschrift steht nicht entgegen,
dass gegen mehrere Beklagte erhobene Klagen auf unterschiedlichen Rechtsgrund-
lagen beruhen (EuGH, Urt. vom 11.10.2007 — Freeport PLC ./. Olle Arnoldsson,
Rs C-98/06, Slg. 2007 1-08319, IPRax 2008, 253). Die notwendige enge Beziehung
ist vorliegend zu bejahen. Denn die Vorwiirfe gegen beide AGg. setzen zunichst die
Fehlerhaftigkeit der Produktinformation sowie des Emissionsprospekts voraus. Die-
ser soll nach dem Vortrag der ASt. etwa dem Interessenten vermitteln, dass durch
den Schuldbeitritt der AGg. zu 2) die Riickzahlung eines grofsen Teils des Nominal-
betrags der Beteiligung gewiahrleistet sei. Er soll auch fiir den Anleger bedeutsame
Provisionszahlungen nicht enthalten. Der — wenn auch nicht vorgelegte — fehlerhaf-
te Prospekt soll einerseits (auch) Grundlage der vom Mitarbeiter der AGg. zu 1)
ausgesprochenen Anlageempfehlung gewesen sein, andererseits soll die behaupte-
te Unrichtigkeit des Fondsprospekts zu besonderen Aufkliarungspflichten der AGg.
zu 2) im Zusammenhang mit dem Abschluss des Kreditgeschifts gefuhrt haben.
Dann konnen aber bei einer getrennten Behandlung widersprechende Entscheidun-
gen nicht ausgeschlossen werden.

203. § 36 I Nr. 3 ZPO findet Amwendung, wenn binsichtlich eines Antrags-
gegners im Inland lediglich ein besonderer Gerichtsstand nach unionsrechtlichen
Zustindigkeitsbestimmungen begriindet ist und die anderen Antragsgegner ihren
allgemeinen Gerichtsstand im Inland haben.

Ergibt sich der Gerichtsstand eines Antragsgegners aus einer abschlieflenden Zu-
standigkeitsbestimmung der EuGV O, ist das Auswablermessen des Gerichts im Ver-
fabren nach § 36 I Nr. 3 ZPO eingeschrinkt.

a) OLG Miinchen, Beschl. vom 7.2.2013 — 34 AR 373/12: Unveroffentlicht.

b) BGH, Beschl. vom 6.5.2013 - X ARZ 65/13: NJW-RR 2013, 1399; RIW 2013,
792; MDR 2013, 805; VersR 2014, 600; ZIP 2013, 1399; Europ. Leg. Forum 2013,
86. Leitsatz in JZ 2013, 445.

Die ASt., die in Stuttgart wohnt, beabsichtigt, die AGg. wegen einer gescheiterten Kapitalanlage aus
Prospekthaftung auf Schadensersatz in Anspruch zu nehmen. Nach ihrem Vortrag beteiligte sie sich an
einem in Miinchen aufgelegten geschlossenen Medienfonds. Die AGg. zu 1) ist nach dem Vorbringen der
ASt. die Initiatorin und Prospektherausgeberin des Fonds, die AGg. zu 2) die Treuhidnderin; mit der AGg. zu
3) habe sie einen obligatorischen Finanzierungsvertrag geschlossen. Die AGg. zu 1) und zu 2) haben ihren
Sitz im Bezirk des LG Miinchen I, die AGg. zu 3) ist in Irland ansissig.

Die ASt. hat beim OLG Miinchen beantragt, ein zustdndiges Gericht zu bestimmen, ohne ein bestimm-
tes Gericht zu bezeichnen. Das OLG Miinchen hat die Sache dem BGH zur Bestimmung des zustindigen
Gerichts vorgelegt.

Aus den Griinden:

a) OLG Miinchen 7.2.2013 - 34 AR 373/12:
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»II. Die Sache wird dem BGH vorgelegt, der tiber den Bestimmungsantrag zu
entscheiden hat (§ 36 III ZPO).

1. Der Senat wiirde auf den zulidssigen Antrag nach §§ 36 I Nr. 3,11, 37 ZPO das
LG Miinchen I als gemeinsam zustindig bestimmen.

a) Die AGg. zul) und 2) einerseits sowie zu 3) andererseits haben unterschiedliche
allgemeine Gerichtsstinde (§ 17 I ZPO). Sie sollen als Streitgenossen (§§ 59, 60
ZPO) verklagt werden ...

b) Ein gemeinsamer besonderer oder ausschliefSlicher Gerichtsstand ist nicht ge-
geben, da fiir die AGg. zu 3) beim LG Miunchen I kein Gerichtsstand besteht. Fiir sie
besteht vielmehr gemaf$ Art. 15 I lit. b, 16 I EuGVO ein Gerichtsstand am Wohnsitz
der ASt. (Art. 59 TEuGVO, § 7 I BGB) beim LG Stuttgart.

(1) Es handelt sich um ein Verbrauchergeschift im Sinne von Art. 15, 16 EuGVO.
Dabei ist der Begriff ,Verbrauchersachen‘ von den nationalen Rechtsordnungen los-
gelost gemeinschaftsrechtlich einheitlich zu definieren (vgl. Zoller-Geimer, ZPO, 29.
Aufl., Art. 17 EuGVVO Rz. 10). Trotzdem kann aber die Frage, ob die Geldanlage
und damit auch das durch die AGg. zu 3) gewihrte Darlehen dem privaten oder
dem gewerblichen Bereich zuzurechnen ist, nur anhand des am Anlageort geltenden
Rechts geprift werden. Grundsitzlich ist auch die Durchfithrung von Wertpapier-
und dhnlichen Geschiften unter Art. 15 I lit. ¢ EuGVO subsumierbar (vgl. Zoller-
Geimer aaO Rz. 14; Musielak-Stadler, ZPO, 9. Aufl., Art. 15 Rz. 6). Das muss auch
fiir die Gewihrung eines Kredits zu diesem Zweck gelten. Gegenstand der Anlage
selbst ist allerdings die Beteiligung an einer KG. Die Verbrauchereigenschaft einer
Person ldsst sich nach deren konkreten Vortrag feststellen (vgl. Musielak-Stadler
aa0 Rz. 1). Unabhingig davon, ob der Kommanditist als solcher tiberhaupt Ge-
werbetreibender sein kann, ist hier keine unternehmerische Betitigung des Anlegers
gewollt. Die Form der Kommanditbeteiligung ist ersichtlich aus steuerlichen Griin-
den gewahlt. Dies setzt nicht voraus, dass der Anleger selbst gewerblich tatig ist.
Im Ubrigen ist die steuerrechtliche Einordnung (§ 15 EStG) fiir die tatsichliche Ge-
staltung nicht mafSgebend. Dartiber hinaus sind, wie vielfach ublich, die Anleger
des gegenstindlichen Fonds iiber Treuhinder beteiligt und iiben allein schon des-
wegen selbst keine unternehmerische Tatigkeit aus. Der Treugeber ist gerade nicht
Gesellschafter (vgl. Baumbach-Hopt, HGB, 35. Aufl., § 105 Rz. 31). Auch wenn
der Begriff des Verbrauchers im Hinblick auf die Ausnahme von dem Grundsatz,
dass die Gerichte zustindig sind, in deren Land der Beklagte seinen Sitz hat, eng
auszulegen ist (EuGH, Urt. vom 20.1.2005 - Johann Gruber ./. BayWa AG, Rs C-
464/01, Slg. 2005 1-00439, NJW 2005, 653/654 zu Art. 13, 14 EuGVU), ist die
Verbrauchereigenschaft der ASt. fiir den Senat daher nicht zweifelhaft (vgl. auch
OLG Frankfurt/Main vom 30.7.2012 — 11 AR 132/12!, juris).

(2) Die Anwendbarkeit von Art. 16 I EuGVO schliefSt einen Riickgriff auf Art. 6
und Art. 5 Nr. 1 bzw. Nr. 3 EuGVO aus. Die Zustandigkeit fur Versicherungs-,
Verbraucher- und Arbeitssachen ist im 3. bis 5. Abschnitt der EuGVO abschliefsend
geregelt. Dies folgt fiir Verbrauchersachen aus Art. 15 I EuGVO, wonach sich die
Zustandigkeit bei Vertragen mit Verbrauchern unbeschadet des Art. 4 und des Art. 5
Nr. 5§ EuGVO nach dem 4. Abschnitt der Verordnung richtet. Art. 5 Nr. 1 und Art. 5
Nr. 3 EuGVO sind — anders als Art. 5 Nr. 5 EuGVO - dort gerade nicht genannt

! IPRspr. 2012 Nr. 211.
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und konnen daher neben Art. 16 EuGVO keine Anwendung finden (ebenso OLG
Frankfurt/Main aaO m.w.N.; Zéller-Geimer Art. 6 EuGVVO Rz. 1a).

¢) Mafgeblich fur die Bestimmung des LG Miinchen I wire fiir den Senat, dass
zwei der drei AGg. dort ihren allgemeinen Gerichtsstand haben (§ 17 I ZPO), sich
also hier ein natiirlicher Schwerpunkt befindet, der zudem noch durch den Sitz des
gegenstiandlichen Fonds und den ausschliefSlichen Gerichtsstand nach § 32b I Nr.
1 ZPO verstarkt wird. Das LG Munchen 1 besitzt, auch bezogen auf den gegen-
stindlichen Fonds, umfangreiche Erfahrung. Demgegeniiber wiren die Griinde fiir
eine abweichende Zustindigkeitsbestimmung — in Betracht kommt das LG Stuttgart
als das nach Art. 16 I EuGVO zustindige Verbrauchergericht fur die AGg. zu 3) —
im konkreten Fall weniger gewichtig. Der AGg. zu 3), einem international titigen
Bankhaus, ist die Rechtsverteidigung vor dem LG Miinchen I ebenso zumutbar wie
vor dem LG Stuttgart.

2. An dieser Bestimmung sieht sich der Senat durch die entgegenstehende Ent-
scheidung des OLG Frankfurt/Main (aaO) gehindert.

a) Dieses Gericht vertritt in der genannten Entscheidung (ebenfalls wohl schon
in einem dort zitierten — nicht veroffentlichten — Beschluss vom 27.2.2012 [11 AR
72/11]) bei dhnlicher Konstellation die Auffassung, dass die Regelung in Art. 16 Eu-
GVO bei der Bestimmung des zustindigen Gerichts zu einer Beschriankung des Aus-
wahlermessens im Bestimmungsverfahren fithre, weil die dort geregelten Zustin-
digkeiten zwingend beachtet werden miissten (Leitsatz 3 und Rz. 10). Dies folgert
das Gericht aus dem Anwendungsvorrang der EuGVO, wonach die dort geregelten
Zustandigkeiten — anders als etwa die ausschliefSlichen Gerichtsstinde der ZPO -
auch im Bestimmungsverfahren zwingend beachtet werden miissten. In der Literatur
(Zoller-Geimer aaO Art. 2 EuGVVO Rz. 30) wird die noch weitergehende Meinung
vertreten, dass § 36 I Nr. 3 ZPO in diesen Fillen iiberhaupt nicht anwendbar sei.

In der bisherigen Rspr. findet die Ansicht des OLG Frankfurt — soweit ersichtlich
— keine Stiitze. Das BayObLG hat etwa in seinem Beschluss vom 20.7.2005 (1Z
AR 118/05)* eine Gerichtsstandsbestimmung ohne Bindung an die Regelungen der
Art. 15 ff. EuGVO vorgenommen. Der BGH hatte, freilich auf anderer europarecht-
licher Grundlage (EuGVU) und im Hinblick auf einen anderen Fall ausschlieflicher
Zustindigkeit (Art. 17 I EuGVU: Gerichtsstandsvereinbarung), ebenfalls keine Be-
denken, eine Gerichtsstandsbestimmung zu treffen (BGH, NJW 1988, 646°). Der
fiir Zustandigkeitsbestimmungen zustandige 34. ZS des OLG Miinchen ist ebenfalls
in seiner bisherigen Entscheidungspraxis nicht von einem absoluten Anwendungs-
vorrang des Art. 16 I EuGVO beim Zusammentreffen mit inlindischen Streitgenos-
sen ausgegangen (z.B. Beschl. vom 7.12.2011 - 34 AR 220/11, unveroffentlicht).

b) Aus dem Anwendungsvorrang der EuGVO vor nationalen Zustiandigkeits-
normen folgt nicht zwingend, im nationalen Bestimmungsverfahren nach § 36 I
Nr. 3 ZPO auf das durch die EuGVO bestimmte Gericht festgelegt zu sein. Beide
Ebenen sind vielmehr zu trennen. Ergibt sich fiir die ausliandische Partei nach Mafs-
gabe der Art. 3 ff. EuGVO ein inldndischer Gerichtsstand, stellt sich bei subjektiven
Klagehdufungen die weitere Frage, welches inldndische Gericht letztendlich ortlich
zustindig ist. Dieser Konflikt wird innerstaatlich durch das Verfahren nach § 36
ZPO geregelt. Das europdische Recht kennt zwar den Gerichtsstand der Streitge-

2 IPRspr. 2005 Nr. 111. 3 IPRspr. 1987 Nr. 124.
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nossenschaft, wenn einer der verklagten Personen einen inlandischen Gerichtsstand
hat (Art. 6 EuGVO), so dass in diesem Fall ein Bestimmungsverfahren ausscheidet.
Jedoch ergeben sich auch Fille von Streitgenossenschaften, fiir die Art. 6 EuGVO
nicht eingreift, etwa weil der Anwendungsvorrang zugunsten ausschliefSlicher Zu-
standigkeiten gilt [s.0. 1. b) (2)]. Fur derartige Falle bedarf es nach wie vor einer
innerstaatlichen Konfliktlosung.

c) AusschliefSliche Zustandigkeiten — seien sie im europdischen Recht oder im na-
tionalen Recht begriindet — sind von ganz erheblichem Gewicht. Sie sind jedoch
nicht unumstoflich; hiergegen spricht schon, dass die Zustindigkeiten der Art. 15
ff. EuGVO durch riigelose Einlassung iiberwunden werden konnen (sieche Musielak-
Stadler aaO Vorb. zu Art. 15 EuGVVO; Thomas-Putzo-HiifStege, ZPO, 34. Aufl.,
Vorb. zu Art. 15-17 Rz. 1). Sie miissen firr die Zustindigkeitsbestimmung nach
Zweckmaifligkeitsgesichtspunkten und gemafS der Prozesswirtschaftlichkeit (Zoller-
Vollkommer aaO § 36 Rz. 18) mit den fiir einen anderen innerstaatlichen Gerichts-
stand sprechenden Gesichtspunkten abgewogen werden. Es trifft zwar zu, dass nach
dem Erwgr. 11 der EuGVO die Zustandigkeitsvorschriften in hohem MafSe vorher-
sehbar sein miissen. Deshalb kommt auch der im Interesse einer wohnsitznahen
Klagemoglichkeit des Verbrauchers (Musielak-Stadler aaO Art. 16 EuGVVO Rz. 3)
geschaffene inlindische Gerichtsstand des Art. 16 EuGVO dem ausldndischen Ver-
tragspartner insoweit zugute, als dieser Gerichtsstand, wenn der Vertragspartner
sich schon im anderen Mitgliedstaat gerichtlich in Anspruch nehmen lassen muss,
in hohem Mafle vorhersehbar ist. Dass dieser aber bei Verbrauchersachen besser
gestellt werden sollte als im Fall des Art. 6 Nr. 1 EuGVO - dort hangt der Gerichts-
stand vom Wohnsitz des inlindischen Mitbeklagten ab - ist nicht einsehbar.“

b) BGH 6.5.2013 - X ARZ 65/13:

»1L ... IIl. Die Voraussetzungen fiir eine Zustindigkeitsbestimmung gemif$ § 36 I
Nr. 3 ZPO liegen vor.

1. Die AGg. konnen als Streitgenossen im Sinne des § 60 ZPO verklagt werden.
Die Norm beruht weitgehend auf ZweckmifSigkeitserwagungen und ist deshalb
grundsitzlich weit auszulegen. Dies gestattet es, auch ohne Identitit oder Gleich-
heit des tatsdchlichen und rechtlichen Grunds der geltend zu machenden Anspriiche
Streitgenossenschaft anzunehmen, wenn diese Anspriiche in einem inneren sachli-
chen Zusammenhang stehen, der sie ihrem Wesen nach als gleichartig erscheinen
lasst (BGH, Beschl. vom 3.5.2011 - X ARZ 101/11, NJW-RR 2011, 1137 Rz. 18;
BGH, Beschl. vom 23.5.1990 -1 ARZ 186/90, MDR 1991, 222 f. = NJW-RR 1991,
381). Ein solcher Zusammenhang ist auch im Streitfall gegeben. Er ergibt sich dar-
aus, dass die ASt. die AGg. auf Ersatz derselben Schiden in Anspruch nimmt, die
ihr im Zusammenhang mit der als einheitlichem Lebenssachverhalt zu beurteilenden
Vermogensanlage entstanden sind. Dabei ist unerheblich, ob die Anspriiche gegen
die AGg. auf unterschiedliche Vertrige gestiitzt werden, die ihrerseits nicht in un-
mittelbarem rechtlichen Zusammenhang stehen (BGH, Beschl. vom 3.5.2011 aaO).

2. Die AGg. zu 1) und zu 2) einerseits und die AGg. zu 3) andererseits haben
verschiedene allgemeine Gerichtsstinde. Wihrend die AGg. zu 1) und zu 2) ihren
allgemeinen Gerichtsstand im Bezirk des LG Minchen I haben, hat die AGg. zu 3)
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keinen allgemeinen inlindischen Gerichtsstand. Zudem besteht fiir die AGg. kein
gemeinschaftlicher besonderer Gerichtsstand.

3. Dem Antrag steht nicht entgegen, dass die AGg. zu 3) im Inland keinen allge-
meinen Gerichtsstand hat. Fur die in Irland ansissige AGg. zu 3) ist ein Gerichts-
stand nach Art. 15 1 lit. ¢, 16 I EuGVO am nach Art. 59 I EuGVO i.V.m. § 7 BGB
zu bestimmenden Wohnsitz der ASt. und damit beim LG Stuttgart begriindet.

a) Bei dem beabsichtigten Rechtsstreit um den obligatorischen Finanzierungsver-
trag, den die ASt. als Bestandteil der Vermogensanlage mit der AGg. zu 3) geschlos-
sen hat, handelt es sich um eine Verbrauchersache im Sinne von Art. 15 I EuGVO.

Dieser Begriff ist autonom zu bestimmen. Dabei ist eine enge Auslegung geboten,
weil die daran ankntipfende Zustindigkeitsregel eine Ausnahme von dem in Art. 2 1
EuGVO normierten Grundsatz der Zustindigkeit des Gerichts am Wohnsitz des Be-
klagten darstellt (EuGH, Urt. vom 20.1.2005 — Johannes Gruber ./. BayWa AG, Rs
C-464/01, Slg. 1-2005, 439 Rz. 31, 32, 43). Die Verbrauchereigenschaft ist nach
der objektiven Stellung der betroffenen Person im Rahmen des konkreten Vertrags-
verhaltnisses i.V.m. dessen Natur und Zielsetzung zu bestimmen (EuGH, Urt. vom
3.7.1997 — Francesco Benincasa ./. Dentalkit S.r.l., Rs C-269/95, Slg. 1-1997, 3767
Rz. 16; BGH, Urt. vom 28.2.2012 — XI ZR 9/11', WM 2012, 747 Rz. 28).

Nach diesen Grundsitzen ist das zugrunde liegende Geschift im Hinblick darauf,
dass es sich vorliegend um eine Vermogensanlage zu privaten Zwecken handelt, als
Verbrauchersache anzusehen. Unerheblich ist insoweit, dass die konkrete Form der
Vermogensanlage als Beteiligung an einer KG ausgestaltet ist. Der Abschluss eines
Darlehensvertrags ist dann von Art. 15 I lit. ¢ EuGVO erfasst, wenn der mit der Kre-
ditaufnahme verfolgte Zweck nicht mit der gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit
des Darlehensnehmers zusammenhingt (EuGH, Urt. vom 20.1.2005 aaO Rz. 39 f.;
BGH, Urt. vom 28.2.2012 aaO 27 ff.). Dies ist bei dem allein der Finanzierung der
Beteiligung an dem Medienfonds zur privaten Vermogensanlage dienenden Darle-
hen der Fall (vgl. auch Kropholler-v. Hein, Europiisches Zivilprozessrecht, 9. Aufl.,
Art. 15 EuGVO Rz. 20).

b) Die Anwendbarkeit des Art. 16 I EuGVO, der in seiner zweiten Alternative
nicht nur die internationale, sondern auch die ortliche Zustandigkeit regelt, schliefSt
zudem einen Riickgriff auf Art. 6 Nr. 1 EuGVO aus, so dass auch hieraus kein
gemeinsamer Gerichtsstand fiir die AGg. abgeleitet werden kann.

Die Zustindigkeit fiir Verbrauchersachen ist in Kap. II, Abschn. 4 EuGVO ab-
schlieffend geregelt. Insoweit hat der EuGH zu den in Kap. II, Abschn. 5 geregelten
Zustandigkeiten fur individuelle Arbeitsvertrage entschieden, dass die darin aufge-
fithrten Bestimmungen abschliefenden Charakter haben und jeden Riickgriff auf
Art. 6 Nr. 1 EuGVO verbieten (EuGH, Urt. vom 22.5.2008 — Glaxosmithkline
und Laboratoires Glaxosmithkline ./. Jean-Pierre Rouard, Rs C-462/06, Slg. 1-2008,
3965 = EuZW 2008, 369). Entsprechendes gilt fur die in Kap. II, Abschn. 4 EuGVO
geregelte Zustindigkeit bei Verbrauchersachen (Kropholler-v. Hein aaO Art. 16 Rz.
1; Rauscher-Leible, Europdisches Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Art. 6 Rz. 2; Simons-
Hausmann-Corneloup/Althammer, Briissel I-Verordnung, 2012, Art. 6 Rz. 41).

¢) § 36 INr. 3 ZPO ist auch in Fillen anzuwenden, in denen hinsichtlich eines An-
tragsgegners im Inland lediglich ein besonderer Gerichtsstand nach den unionsrecht-

1 IPRspr. 2012 Nr. 203.
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lichen Zustindigkeitsbestimmungen begriindet ist und die anderen Antragsgegner
ihren allgemeinen Gerichtsstand im Inland haben (BGH, Beschl. vom 19.3.1987
— I ARZ 903/86%, NJW 1988, 646; Stein-Jonas-Roth, ZPO, 22. Aufl., § 36 Rz.
25; Wieczorek-Schiitze-Hausmann, ZPO, 3. Aufl., § 36 Rz. 39; Priitting-Gehrlein-
Lange, ZPO, 4. Aufl., § 36 Rz. 6). Danach ist der Anwendungsbereich des § 36 1
Nr. 3 ZPO hier eroffnet.

IV. Als zustindiges Gericht kommen das LG Miinchen I und das LG Stuttgart in
Betracht.

Das dem Gericht bei der Bestimmung des zustindigen Gerichts nach § 36 I Nr.
3 ZPO eingerdumte Auswahlermessen ist jedoch insoweit eingeschrinkt, als der in
Art. 16 I EuGVO statuierte Gerichtsstand am Wohnsitz des Verbrauchers Vorrang
geniefSt (Rauscher-Staudinger aaO Einl. Rz. 27; Rauscher-Leible aaO Art. 16 Rz. 1;
Wagner, WM 2003, 116; s. auch KG, VersR 2007, 1007, 1008 zu Art. 9 EuGVO?).
Die sich aus dem europdischen Zivilverfahrensrecht ergebende abschlieffende Zu-
stindigkeitsregel kann im Rahmen des Bestimmungsverfahrens nach § 36 I Nr. 3
ZPO - anders als die im nationalen Prozessrecht geregelten ausschliefSlichen Zustin-
digkeiten — nicht iiberwunden werden, weil ansonsten der durch den europiischen
Gesetzgeber im internationalen Zustindigkeitsrecht getroffene Interessenausgleich
beeintrichtigt wiirde. Als zustindiges Gericht ist daher das LG Stuttgart zu bestim-

«

men.

204. Ein Flugpauschalreisender kann eine Klage gegen das ausfiibrende, im Aus-
land (bier: Spanien) ansdssige Luftfahrtunternebmen auf Ausgleichszahlung wegen
Nichtbeforderung gemifS Art. 16 I EuGVO am Gericht seines Wobnorts erheben,
wenn die Beforderung im Zuge eines zwischen dem klagenden Verbraucher und ei-
nem Reiseveranstalter geschlossenen Pauschalreisevertrags erbracht worden ist. [LS
der Redaktion]

AG GiefSen, Urt. vom 23.4.2013 - 49 C 381/12: NJW-RR 2013, 1073.

Der Kl. nimmt die Bekl., die ihren Sitz in Spanien hat, als ausfiihrendes Luftfahrtunternehmen aus ei-
genem und abgetretenem Recht in Anspruch. Bei einem Flug von Jerez iiber Madrid nach Frankfurt/Main
kam es aufgrund eines verspiteten Abflugs in Jerez zu UnregelmifSigkeiten in Madrid, die dazu fihrten,
dass der Kl. rund 12 Stunden spiter als urspriinglich vorgesehen in Frankfurt/Main eintraf. Der KI. macht
gerichtlich Entschidigungsanspriiche nach der Fluggastrechteverordnung [VO (EG) Nr. 261/2004] geltend.

Aus den Griinden:

»Die Klage ist zuldssig. Die ortliche Zustiandigkeit des Gerichts leitet sich unmit-
telbar aus Art. 15 T lit. ¢ i.V.m. Art. 16 I, 60 I EuGVO her.

Die Verordnung ist gemafs Art. 1 I EuGVO anwendbar, weil es sich im Vorlie-
genden um eine Zivilsache im Sinne der Norm handelt. Die Begrifflichkeit bestimmt
sich nach autonomer Auslegung (Thomas-Putzo-HiifStege, ZPO, 33. Aufl., Art. 1
EuGVVO Rz. 1), so dass der Streitgegenstand — als eine Beférderungsleistung be-
treffender Anspruch, der ein Rechtsverhaltnis im Sinne des BGB darstellt — auf Zivil-
recht beruht. Bei dem vom KI. geltend gemachten Anspruch handelt es sich zudem
um eine Verbrauchersache nach Art. 15 EuGVO, so dass sich der Gerichtsstand
auch nach dem Wohnort des Verbrauchers begriindet. Zudem macht der KI. hier
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