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vorsitzlich (Englisch-Deutsch-Worterbuch dict.cc). Richtigerweise kniipft s. 33 11
lit. b der Marriage Ordinance hiernach deshalb die [Nichtigkeit der] EheschliefSung
an die bewusste und gewollte (= vorsitzliche) EheschliefSung unter falschem Namen.

Die tatsichlichen Voraussetzungen des Vorsatzes sind nicht gegeben.

(a) Der Beteiligte zu 2) hat bei der EheschliefSung in Nigeria seine Papiere vorge-
legt, die den zweiten Vornamen ausweisen. Er wire sicherlich nicht eigens nach
Nigeria gereist, um — im Zusammenwirken mit der Beteiligten zu 1) - die von
den Behorden wegen unrichtiger Namensbeurkundung als Nichtehe angesehene Ehe
durch eine bewusste und gewollte abermalige Beurkundung unter unvollstandigem
Namen, also moglicherweise eine weitere Nichtehe, zu ersetzen.

(b) Die Beteiligte zu 1) verfligt — bestatigt vom Generalkonsul der Bundesrepublik
Deutschland in Lagos — tiber einen visumfihigen Reisepass vom 30.4.2008 auf den
Namen Mary Ob. Unter diesem Namen —so gedndert am 13.2.2010 auf behordliche
Anregung — hat sie am 30.3.2010 in Nigeria den Beteiligten zu 2) geheiratet. Den
Namen S. hat sie nicht verschwiegen, sondern angegeben.

Abgesehen davon, dass es alles andere als unproblematisch erscheint, ob deutsche
Behorden tiberhaupt die Wirksamkeit einer von den nigerianischen Behorden ohne
Verstof§ gegen den deutschen ordre public durchgefiihrten Anderung des Namens
einer nigerianischen Staatsangehorigen tberpriifen diirfen, ist die Beteiligte zu 1) —
unstreitig — der Bitte oder Empfehlung der Botschaft gefolgt, den ,anderen Namen
zu verwenden‘. Hiernach ist es der Beteiligten zu 1) jedenfalls nicht als vorsitz-
lich anzulasten, dass die Beteiligten zu 1) die Ehe unter ihrem auf behordliche An-
regung geanderten (moglicherweise materiell unrichtigen) Namen geschlossen und
nicht unter Gefihrdung der EheschlieSung auf dem Namen S. bestanden hat. Die
Wirksambkeit der EheschliefSung ist hierdurch jedenfalls auch unter Zugrundelegung
nigerianischen Rechts nicht tangiert.

2. Die angefochtene Entscheidung ist daher aufzuheben und das Standesamt an-
zuweisen, von den entsprechenden Bedenken Abstand zu nehmen.

2. Personliche Ehewirkungen

75. Eine im Ausland geschlossene gleichgeschlechtliche Ehe ist eine Lebenspart-
nerschaft im Sinne des Lebenspartnerschaftsgesetzes.

a) LG Kaiserslautern, Beschl. vom 30.9.2010 - 1 T 218/09: StAZ 2011, 114.
b) OLG Zweibriicken, Beschl. vom 21.3.2011 — 3 W 170/10: NJW-RR 2011,
1156; FamRZ 2011, 1526; StAZ 2011, 184.

Am 24.10.2008 schlossen der ASt. und D. P. S. in San Francisco, Kalifornien, die Ehe; was nach dortigem
Recht auch fiir gleichgeschlechtliche Paare maoglich ist. Der ASt. ist dt. Staatsangehoriger und beantragte
beim Standesamt in ... die Eintragung dieser Ehe gemifs § 35 PStG in das Lebenspartnerschaftsregister. Das
Standesamt lehnte diesen Antrag ab.

Den Antrag des Beschwf. nach § 49 PStG beim AG, das Standesamt zur Eintragung anzuweisen, wur-
de mit Beschluss des AG vom 29.10.2010 zuriickgewiesen. Auf die gegen diesen Beschluss gerichtete Be-
schwerde des ASt. hat das LG den Beschluss des AG aufgehoben und das Standesamt angewiesen, die Ehe
des Beschwf. mit dem Zusatz in das Lebenspartnerschaftsregister einzutragen, dass ihre Rechtswirkungen
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nicht weitergehen als die Rechtswirkungen einer Lebenspartnerschaft. Hiergegen wendet sich die weitere
Beschwerde der Beteiligten zu 1).

Aus den Griinden:

a) LG Kaiserslautern 30.9.2010 -1 T 218/09:

»II. 2. Die Beschwerde ist auch begriindet. Der Beteiligte zu 1) hat einen Anspruch
darauf, dass seine rechtliche Verbindung als Lebenspartnerschaft in das Personen-
standsregister eingetragen wird.

Nach Art. 17b T 1 EGBGB (der die eingetragene Lebenspartnerschaft zum Re-
gelungsgegenstand hat) unterliegen die Begriindung, die allgemeinen und die gii-
terrechtlichen Wirkungen sowie die Auflosung einer eingetragenen Lebenspartner-
schaft den Sachvorschriften des registerfithrenden Staats. Nach Abs. 4 der o.g. Vor-
schrift gehen die Wirkungen einer im Ausland eingetragenen Lebenspartnerschaft
nicht weiter als nach den Vorschriften des BGB und des LPartG vorgesehen. Aus
der Einfiihrung des Abs. 4 wird gefolgert, dass zwar eine auslindische Ehe Gleich-
geschlechtlicher nicht als Ehe im Sinne des Art. 13 EGBGB (betrifft das fiir eine
Eheschliefung anzuwendende Recht) qualifiziert werden kann, jedoch als Lebens-
partnerschaft im Sinne des Art. 17b EGBGB. Nach Abs. 4 soll der ,Grundsatz
des schwicheren Rechts gelten (vgl. BT-Drucks. 14/3751 S. 61; Stellungnahme der
Bundesregierung zu Art. 17b EGBGB, BT-Drucks. 16/10432 S. 56; MiinchKomm-
Coester, 5. Aufl, Art. 17b Rz. 146; Staudinger-Mankowski, BGB, 2004, Art. 17b
Rz. 23; BeckOK-Heiderhoff, BGB, Art. 17b EGBGB Rz. 11 f.; VG Karlsruhe, Urt.
vom 9.9.2004, IPRax 2006, 284 ff. [287]; BFH, Urt. vom 30.11.2004, IPRax 2006,
287 [288]; VG Miinster; Urt. vom 13.12.2007, juris Rz. 19 f.). Sofern teilweise so-
gar die Anerkennung einer Ehe (im Sinne des Art. 13 EGBGB) postuliert wird, wird
dies uiberwiegend abgelehnt, gestutzt auf die Einfithrung des Art. 17b EGBGB (vgl.
MiinchKomm-Coester aaO Rz. 144 f.; Staudinger-Mankowski aaO Rz. 22). Gera-
de nicht gewollt war aber offensichtlich vom Gesetzgeber, dass einer nach auslindi-
schem Recht begriindeten Ehe Gleichgeschlechtlicher in Deutschland jede Anerken-
nung versagt bleibt — als Ehe mit z.B. steuerrechtlichen Folgen und als Lebenspart-
nerschaft mit deren Rechtswirkungen (vgl. MiinchKomm-Coester aaO m.w.N.).

Entsprechend den Vorschriften des IPR im EGBGB greifen die Regelungen der
§§ 34, 35 PStG Beurkundungen mit Auslandsbezug auf. § 34 PStG betrifft Ehe-
schliefungen im Ausland oder vor ermichtigten Personen im Inland. § 35 PStG
regelt die Begriindung von Lebenspartnerschaften im Ausland.

Nach § 34 I 1 PStG kann die EheschliefSung auf Antrag im Eheregister beurkun-
det werden, wenn ein Deutscher im Ausland die Ehe geschlossen hat; fiir den Besitz
der deutschen Staatsangehorigkeit ist der Zeitpunkt der Antragstellung mafSgebend.
Nach Satz 4 der o.g. Vorschrift sind zu dieser Beurkundung u.a. die Ehegatten an-
tragsberechtigt.

Nach § 35 I 1 PStG kann die Begriindung der Lebenspartnerschaft auf Antrag
im Lebenspartnerschaftsregister beurkundet werden, wenn ein Deutscher im Aus-
land eine Lebenspartnerschaft im Sinne des LPartG begriindet hat. Nach Satz 4 der
Vorschrift sind u.a. die Lebenspartner antragsberechtigt.

Soweit das Standesamt die Eintragung der Ehe des Beschwf. als Ehe im Sinne des
§ 34 PStG abgelehnt hat (obgleich der Beschwf. dies nicht in dieser Form bean-
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tragt hatte), war diese Versagung auch mit Blick auf Art. 17 IV EGBGB zutreffend
und entsprach der h.M. Nicht mit dem Zweck des § 35 PStG vereinbar ist jedoch
die Ablehnung der Eintragung der Ehe (wenigstens) als Lebenspartnerschaft. Die
durch das Standesamt hierzu vertretene Rechtsauffassung teilt die Kammer nicht:
§ 35 PStG setzt gerade nicht voraus, dass es sich um eine nach dem deutschen
LPartG begriindete Verbindung zweier gleichgeschlechtlicher Personen handelt. Als
der Bundesrat im Gesetzgebungsverfahren vorschlug, die Worte ,im Sinne des Le-
benspartnerschaftsgesetzes® zu streichen, da es gerade nur um dhnliche Institute ei-
ner auslidndischen Rechtsordnung gehe, die der Lebenspartnerschaft vergleichbar
seien (vgl. BR-Drucks. 616/05 S. 14), stimmte der Deutsche Bundestag nicht zu,
gleichsam mit der Begriindung, dass dies selbstverstandlich sei: ,Es kommt deutlich
zum Ausdruck, dass es sich nicht um Lebenspartnerschaften ,nach dem Lebens-
partnerschaftsgesetz* handelt, sondern um eine im Ausland begriindete Lebenspart-
nerschaft. AufSerdem wird klargestellt, dass es sich um eine Lebenspartnerschaft
handelt, die aufgrund der Personenkonstellation als solche hier anerkannt wird und
in das Lebenspartnerschaftsregister eingetragen werden kann. Eine Streichung der
Worter ,im Sinne des Lebenspartnerschaftsgesetzes® wiirde deshalb angesichts ver-
schiedener in auslindischen Rechtsordnungen denkbaren ,Lebenspartnerschaften®
zu Unklarheiten fithren. Das Gewollte kime durch das Wort ,eingetragene Lebens-
partnerschaft nicht zum Ausdruck.® (BT-Drucks. 16/1831 S. 75).

Entsprechend der dargestellten Auffassung hat auch das Verwaltungsgericht Ber-
lin am 25.6.2010 entschieden (vgl. 23 A 242.08', juris Rz. 27): ,Eine im Ausland
geschlossene Ehe gleichgeschlechtlicher Partner ist im Melderegister als Lebenspart-
nerschaft einzutragen, sofern keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Rechts-
wirkungen einer im Ausland geschlossenen Ehe deutlich hinter einer im Bundes-
gebiet eingegangenen Lebenspartnerschaft zuriickbleiben; dies gilt jedenfalls dann,
wenn — wie hier — die im Ausland geschlossene Ehe gleichgeschlechtlicher Partner
in einem EU-Mitgliedstaat als Ehe anerkannt worden ist, etwa durch Eintragung in
das Eheregister. Dies folgt aus dem Umstand, dass eine solche Ehe im Bundesgebiet
—jedenfalls dhnliche — Rechtswirkungen wie eine Lebenspartnerschaft entfaltet. Da-
bei ist (melderechtlich) ohne Bedeutung, ob sich diese Wirkungen aus Art. 17b I und
IV EGBGB und der Ankntipfung an das Recht des Register fithrenden Staats oder
aus einer aus Art. 13 ff. EGBGB folgenden Anwendung des LPartG ergeben. Mit
der Eintragung als Lebenspartnerschaft wird respektiert, dass die EheschliefSung in
den betreffenden ausliandischen Staaten auch gleichgeschlechtlichen Paaren eroffnet
ist. Des Weiteren wird damit den unterschiedlichen Ausgestaltungsformen und Be-
zeichnungen gleichgeschlechtlicher Partnerschaften in den verschiedenen Rechtsord-
nungen Rechnung getragen (vgl. BT-Drucks. 14/3751 S. 60). Auch Vertrauens- und
Gleichheitserwigungen sprechen fiir die Eintragung einer im Ausland geschlossenen
gleichgeschlechtlichen Ehe als Lebenspartnerschaft im Melderegister: So konnen die
Eheleute zwar nicht erwarten, dass ihre Verbindung im Bundesgebiet als Ehe aner-
kannt wird, allerdings diirfen sie darauf vertrauen, dass ihre Ehe in Deutschland
in demselben Umfang anerkannt wird wie eine ausliandische registrierte Partner-
schaft ... Im Falle der vollstandigen Verweigerung einer Anerkennung wiren nim-
lich gleichgeschlechtliche Partner, die im Ausland mit der Ehe eine stirkere Bindung

! IPRspr. 2010 Nr. 87.
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gewihlt haben, ohne sachlichen Grund benachteiligt gegentber gleichgeschlechtli-
chen Partnern, die im Ausland lediglich eine — u.U. - bindungsschwichere Lebens-
partnerschaft eingegangen sind.

Diesen iiberzeugenden Ausfiihrungen schliefSt sich die Kammer vollumfinglich
an. Sie sind ohne weiteres auf die Eintragung ins Personenstandsregister tbertrag-
bar. Ein Grund fiir eine differenzierende Behandlung der Register ist nicht ersicht-
lich. Das Standesamt ist daher zur Vornahme der durch den Beschwf. beantragten
Amtshandlung anzuweisen. “

b) OLG Zweibriicken 21.3.2011 -3 W 170/10:

1L Die weitere Beschwerde der Beteiligten zu 1) ist statthaft und auch im Ubrigen
zuldssig (§§ 49, 53 I PStG, §§271,2911 und 2,1V, 20 FGG a. E).

In der Sache bleibt sie jedoch ohne Erfolg.

Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die zutreffenden Griinde der an-
gefochtenen Entscheidung verwiesen werden. Zu Recht hat das LG die vorliegende
im Ausland geschlossene gleichgeschlechtliche Ehe als Lebenspartnerschaft quali-
fiziert. Wenn man eine im Ausland geschlossene gleichgeschlechtliche Ehe als Ehe
qualifiziert, wiirde sich ihre Wirksamkeit nach Art. 13 EGBGB richten. Eine Ehe mit
einem Deutschen kann hiernach nicht eingegangen werden. Qualifiziert man die in
einem anderen Staat geschlossene gleichgeschlechtliche Ehe als gleichgeschlechtli-
che Lebensgemeinschaft, unterfallen diese Verbindungen der Regelung fiir Leben-
spartnerschaften in Art. 17b EGBGB. § 35 PStG bestimmt, dass die Begriindung
einer ,Lebenspartnerschaft im Sinne des Lebenspartnerschaftsgesetzes® im Ausland
auf Antrag im Lebenspartnerschaftsregister zu beurkunden ist, wenn der Antrag-
steller Deutscher ist. Was mit dem Ausdruck ,einer Lebenspartnerschaft im Sinne
des Lebenspartnerschaftsgesetzes® gemeint ist, ergibt sich aus dem Gesetzgebungs-
verfahren zum PStRG, wie das LG bereits mit zutreffender Begriindung festgestellt
hat. Der Bundesrat hatte vorgeschlagen die Formulierung ,im Sinne des Lebens-
partnerschaftsgesetztes’ durch die Formulierung ,eine eingetragene Lebenspartner-
schaft® zu ersetzen und zur Begriindung ausgefiihrt, die Gesetzesbegriindung fithre
zutreffend aus, dass die Nachbeurkundung einer im Ausland begriindeten Lebens-
partnerschaft unter Beteiligung eines Deutschen nicht dazu fithre, dass Deutschland
zum registerfithrenden Staat werde, dessen Sachrecht gemifs Art. 17b I 1 EGBGB
hins. der Begriindung, der allgemeinen und der giiterrechtlichen Wirkungen sowie
der Auflosung einer Lebenspartnerschaft mafSgebend sei. Damit handele es sich bei
den in § 35 I 1 PStG in Bezug genommenen Lebenspartnerschaften nicht um solche
im Sinne des deutschen LPartG, sondern nur um ihnliche Institute einer auslindi-
schen Rechtsordnung. Der Begriff miisse daher ebenso weit verstanden werden wie
in Art. 17b I 1 EGBGB, der unter der Voraussetzung der Eintragung auch solche
Verbindungen zweier gleichgeschlechtlicher Personen erfasse, die dem Institut der
Lebenspartnerschaft im Sinne des LPartG funktional vergleichbar seien. Die Bun-
desregierung hatte diesem Vorschlag nicht zugestimmt, weil bereits deutlich zum
Ausdruck komme, dass es sich nicht um Lebenspartnerschaften ,nach dem Leben-
spartnerschaftsgesetz¢ handele, sondern um eine im Ausland begriindete Lebens-
partnerschaft. Aufferdem werde klargestellt, dass es sich um eine Lebenspartner-
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schaft handele, die aufgrund der Personenkonstellation als solcher hier anerkannt
und in das Lebenspartnerschaftsregister eingetragen werde. Daraus ist zu schlie-
8en, dass alle im Ausland geschlossenen gleichgeschlechtlichen Partnerschaften ein-
schl. gleichgeschlechtlicher Ehen erfasst werden (vgl. hierzu auch M. Bruns, StAZ
2010, 187, 188). Es ist zu respektieren, dass die ,Eheschlieffung in den betreffen-
den Staaten, vorliegend den USA, auch gleichgeschlechtlichen Paaren eroffnet ist.
Dies darf aber nicht dazu fuhren, dass die auslindisch geschlossene Ehe durch einen
Verweis auf den Weg iiber Art. 13 ff. EGBGB nicht in das Lebenspartnerschaftsre-
gister eingetragen werden darf. Denn dort stiinde nur die Moglichkeit offen, ent-
weder die homosexuelle Ehe entgegen der klaren deutschen Begrifflichkeit doch als
,Ehe* gelten zu lassen oder ,trotz der Ankniipfung tiber Art. 13 ff. EGBGB* doch
materiell-rechtlich wieder das LPartG anzuwenden (so auch BeckOK-Heiderhoff,
BGB, Art. 17b EGBGB Rz. 12).¢

3. Eheliches Giiterrecht
Sieche auch Nr. 86

76. Bestimmung des Giiterrechtsstatuts eines deutsch-spanischen Ebepaars, das
1975 in Deutschland geheiratet und ab Mitte 1976 bis zum Tod der Ehefrau 2009
den gewohnlichen gemeinsamen Aufenthalt in Spanien hatte, fiir die Ermittlung der
Erbquote des iiberlebenden Ehegatten als gesetzlicher Erbe.

Auch bei Anwendung des Art. 220 111 EGBGB findet eine Gesamtverweisung
unter Einschluss des auslindischen Kollisionsrechts statt; eine Riick- oder Weiter-
verweisung durch das auslindische (bier: spanische) Kollisionsrecht ist zu beachten.

Fiir die Frage, ob das auslindische Kollisionsrecht eine Riickverweisung vorsieht,
ist das zum Zeitpunkt des Erbfalls geltende Recht unter Beachtung etwaiger Uber-
gangsvorschriften (hier Art. 9 II spanischer Cédigo civil) mafSgeblich.

OLG Miinchen, Beschl. vom 3.2.2011 — 31 Wx 242/10: NJW-RR 2011, 663;
ZErb 2011, 89; ZEV 2011, 471. Leitsatz in FamRZ 2012, 372.

Die kinderlose Erblasserin ist im April 2009 an ihrem Wohnort in Spanien im Alter von 67 Jahren
verstorben. Eine letztwillige Verfiigung liegt nicht vor. Die Erblasserin war ausschlieSlich deutsche Staats-
angehorige. Thr Ehemann, der Beteiligte zu 1), ist spanischer Staatsangehoriger (Gebietszugehorigkeit Kata-
lonien). Die Ehe wurde im Oktober 1975 in Miinchen geschlossen. Der Nachlass besteht im Wesentlichen
aus Bankguthaben und Wertpapieren in Deutschland und Spanien, dem Anteil der Erblasserin an dem Haus
der Ehegatten in Spanien und umfangreichem Immobilieneigentum in Deutschland. Der Beteiligte zu 1) hat
die Erteilung eines Erbscheins aufgrund gesetzlicher Erbfolge beantragt, der ihn als Miterben zu 3/4 neben
den beiden Sohnen der vorverstorbenen Schwester der Erblasserin [Beteiligte zu 2) und 3)] ausweist. Zur
Begriindung hat er ausgefiihrt, zu Beginn der Ehe seien die Ehegatten Deutschland am engsten verbunden
gewesen. Vor der EheschlieSung sei er nach Spanien zuriickgekehrt, um eine eigene Existenz aufzubauen.
Die Ehefrau habe noch bis zu einem halben Jahr nach der EheschlieSung ihren Wohnsitz in Deutschland
gehabt, sie hitten sich jedoch gegenseitig besucht. Erst ein halbes Jahr nach der EheschlieSung sei ein ge-
meinsamer Wohnsitz in Spanien begriindet worden.

Das NachlG hat den Erbscheinsantrag zuriickgewiesen (Beschl. vom 30.11.2009). Auf die Beschwerde
des Beteiligten zu 1) hat das LG die Entscheidung aufgehoben und das NachlG zur Erteilung des beantragten
Erbscheins angewiesen. Hiergegen richtet sich die weitere Beschwerde der Beteiligten zu 2) und 3).

Aus den Griinden:

»Die zulissige weitere Beschwerde ist nicht begriindet. Die Entscheidung des LG
halt der rechtlichen Nachpriifung stand (§§ 27 1 FGG, 546 ZPO). Fur die Ehe



