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gen der Unzuverlidssigkeit des Personenstands- und Beurkundungswesens in Ghana
die Legalisation ghanaischer Urkunden eingestellt hat und die Echtheit der Urkun-
den daher im Rahmen eines an die deutsche Botschaft zu stellenden Uberpriifungs-
ersuchens aufzukliren ist. Auch hierfiir ist das Original der zu tiberpriifenden Ur-
kunde zwingend erforderlich.

3. Mit dem verfahrenseinleitenden Schriftsatz vom 2.11.2009 haben die ASt. die
Ubersetzung einer Adoptionsentscheidung des ghan. Bezirksgerichts ... vom 17.12.
2008 vorgelegt. Das AG hatte danach durch Verfiigung vom 18./19.11.2009 — u.a.
— die Vorlage der Adoptionsentscheidung angeordnet; auch auf Nachfrage vom
1.4.2010 erfolgte darauf keine Reaktion. In seinem Beschluss vom 14.6.2010 hat
das AG die Zuriickweisung des Antrags ausdriicklich darauf gestuitzt, dass es an der
Vorlage der Adoptionsentscheidung fehlt. Im Zuge des Beschwerdeverfahrens ha-
ben die ASt. wiederum nur eine bereits bei Verfahrenseinleitung eingereichte Uber-
setzung der Adoptionsentscheidung, nicht aber die Adoptionsentscheidung selbst
vorgelegt. Auf das Erfordernis der Vorlage der Originalentscheidung hat auch die
Bundeszentralstelle in ihrem Schriftsatz vom 1.3.2011 nochmals hingewiesen. Ob-
wohl die ASt. daraufhin selbst eine ergidnzende Stellungnahme bis zum 11.4.2011
angekiindigt haben, ist eine weitere Reaktion bislang nicht erfolgt. Bei dieser Sach-
lage sieht der Senat unter Beriicksichtigung des bisherigen Verfahrensverlaufs von
weiteren Ermittlungen ab.“

131. Eine auslindische (bier: ghanaische) Adoptionsentscheidung verstofit gegen
den ordre public, wenn das auslindische Adoptionsgericht das Kind weder beteiligt
noch angehort hat.

Ein weiterer Verstof§ gegen den ordre public liegt vor, wenn das Adoptionsgericht
keine ausreichende Kindeswohlpriifung vorgenommen hat. Ein Nachholen der Kin-
deswoblpriifung im Anerkennungsverfabren scheidet aus. [LS der Redaktion]

a) AG Frankfurt/Main, Beschl. vom 19.5.2011 — 470 F 16077/10: Unveroffent-
licht.

b) OLG Frankfurt/Main, Beschl. vom 22.12.2011 — 1 UF 262/11: StAZ 2012,
268. Leitsatz in FamRZ 2012, 659.

Der ASt. erstrebt die Anerkennung der in Ghana erfolgten Adoption der drei Kinder M, N und O.
Der ASt. ist mit der Tante der Kinder verheiratet. Die Kinder haben die ghanaische Staatsangehorigkeit
und leben in Ghana. Thre Mutter ist am 17.10.2009 verstorben, zu ihrem Vater besteht kein Kontakt. Die
Kinder werden von einer anderen Tante versorgt, die chronisch krank ist. Der ASt. mochte die Kinder nach
Deutschland holen.

Der ASt. legt eine Adoptionsentscheidung des Bezirksgerichts (Circuit Court) in P/Ghana vom 29.1.2010
vor, wonach die Adoption auf dem Children’s Act 1998 beruht. Das AG hat den Antrag zuriickgewiesen.

Aus den Griinden:

a) AG Frankfurt/Main 19.5.2011 - 470 F 16077/10:

Der Antrag auf Feststellung der Anerkennung der ausldndischen Adoptionsent-
scheidung ist im Ergebnis zurtickzuweisen, da die Anerkennung zu einem Ergebnis
fithren wiirde, welches mit wesentlichen Grundsitzen des deutschen Rechts offen-
sichtlich unvereinbar ist.
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Materieller PriifungsmafSstab ist im vorliegenden Fall ausschl. § 109 FamFG, da
die Republik Ghana kein Vertragsstaat des AdoptU ist und damit eine vereinfachte
Anerkennung nach den Art. 23 ff. des Ubereinkommens ausscheidet.

Im vorliegenden Fall liegt der Versagungsgrund des Verstofles gegen den deut-
schen ordre public in § 109 I Nr. 4 FamFG vor, da die ghanaische Entscheidung
nach den Ermittlungen des Gerichts in besonders eklatanter Weise die Kinderinter-
essen missachtet hat und die Anerkennung damit zu einem Ergebnis fithren wiirde,
welches die Grundrechte der Kinder verletzt.

Ein die Anerkennung ausschliefender Verstof§ gegen den deutschen ordre public
ist gegeben, wenn dadurch der Kernbestand einer inlindischen Regelungen ange-
tastet wird bzw. das Ergebnis zu den Grundgedanken der entspr. deutschen Re-
gelung und der darin enthaltenen Gerechtigkeitsvorstellungen in so starkem Wider-
spruch steht, dass das Ergebnis nach inlindischen Vorstellungen untragbar erscheint
(BGHZ 50, 370, 375'; BGHZ 54, 132, 140%; KG, NJOZ 2006, 2655, 2659°; OLG
Karlsruhe, StAZ 2004, 111*; OLG Kéln, FGPrax 2009, 220%; Staudinger-Henrich,
BGB [2008], Art. 22 EGBGB Rz. 88).

Bei einer Adoptionsentscheidung ist der ordre public betroffen, wenn die Rechts-
folgen der auslindischen Adoptionsentscheidung gegen Sinn und Zweck einer Kin-
desannahme nach deutschem Recht, die im Wesentlichen den Kindesinteressen die-
nen soll (§ 1741 I BGB), oder gegen das Personlichkeitsrecht des betroffenen Kin-
des aus Art. 1 I, II GG verstot (BayObLG, StAZ 2000, 300)°. Nach der Rspr.
des BVerfG umfasst das allgemeine Personlichkeitsrecht den Anspruch des Einzel-
nen auf Anerkennung und Schutz seiner personlichen Identitit und Individualitit.
Hierzu gehoren seine individuelle Biographie, seine personliche Herkunft und seine
schuitzenswerte Verbindung zu seinen leiblichen Eltern (BVerfG, FamRZ 2010, 865,
866; BVerfGE 75, 201, 219).

Zur Prifung, ob die Adoption dem Wohl eines Kindes entspricht, gehort daneben
auch eine genaue Uberpriifung der Eignung der Adoptionsbewerber. Dies muss ne-
ben ,duferen‘ Kriterien wie die personlichen, gesundheitlichen, finanziellen und fa-
milidren Umstinde der Annehmenden auch ,weiche‘ Kriterien wie die Beweggriinde
fir die Adoption, die Erziehungsfahigkeit, Integrationswilligkeit, Integrationsfahig-
keit und Fordermoglichkeiten fir das Kind umfassen (LG Karlsruhe, JAmt 2010,
186, 1877; LG Stuttgart, JAmt 2008, 102, 104%). Dies gilt umso mehr, wenn das
Kind als Folge der Adoption in ein neues Lebensumfeld in einen anderen Sprach-
und Kulturkreis verbracht werden soll.

Gemessen an diesen Grundsitzen kann die ghanaische Entscheidung aufgrund
eklatanter VerstofSe gegen die Kinderinteressen hier nicht anerkannt werden.

MafSgeblich fand nach den hiesigen gerichtlichen Ermittlungen keine tatsichli-
che Uberpriifung des ASt. durch ghanaische oder deutsche Fachstellen statt. Allein
dies ruft nach dem Willen des Gesetzgebers schon Zweifel an der Vereinbarkeit mit
dem ordre public hervor (vgl. BT-Drucks. 14/6011 S. 29). Das ghanaische Gericht
begniigte sich nach Aussage des ASt. mit einer Befragung nach dessen materiellen
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Verhiltnissen und nach eigenen leiblichen Kindern. Die tatsachliche Eignung des
ASt. zur Sorge und Erziehung von damals fiinf, elf und 16 Jahre alten Kindern
wurde nicht einmal ansatzweise gepriift. Dies wire jedoch unbedingt erforderlich
gewesen, da der ASt. die Kinder lediglich von Urlaubsbesuchen kennt und lediglich
uber die Tante der Kinder zu diesen einen Bezug bekommen hat. Allein die Anwe-
senheit eines Vertreters des Direktors fiir Sozialfiirsorge im Rahmen der Gerichts-
verhandlung fithrt noch nicht zu einer fachlichen Uberpriifung der Elterneignung.
Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dass neben dem ASt. gleich mehrere leibliche
Tanten als mogliche Adoptierende zur Verfligung gestanden hatten. Es erscheint da-
bei offensichtlich, dass bei der ,Auswahl® des ASt. als moglicher Adoptierender die
Staatsangehorigkeit und die materiellen Verhiltnisse im Vordergrund standen. Wie
schon o.a. verstofst dies aber eklatant gegen die hiesigen Grundvorstellungen und
die Kinder werden hierdurch zum bloflen Objekt einer Entscheidung der Familie.
Besonders bedeutend wird dieser Grundrechtseingriff fur die Kinder, wenn sie wie
hier schon das Kleinkindalter iiberschritten haben und als Folge der Adoption in
einen fiir sie vollig unbekannten Lebens- und Kulturkreis gebracht werden. Beson-
ders ins Gewicht fallt zudem, dass die Kinder selbst in keiner Weise am Verfahren
beteiligt oder tiberhaupt zu ihren Wiinschen und Interessen befragt worden sind.
Dies wire zumindest hinsichtlich der beiden ilteren Kinder unbedingt geboten ge-
wesen.

Dem erkennenden Gericht ist insgesamt bewusst, dass bei der Forderung der Be-
teiligung von Fachstellen und dem Grad der Ermittlungen durch das auslindische
Gericht nicht die hohen deutschen Standards als Grundlage genommen werden kon-
nen. Insbesondere in vielen afrikanischen Lindern existieren keine vergleichbaren
Institutionen wie Adoptionsvermittlungsstellen oder Jugendamter. Wurde aber wie
hier nicht einmal ansatzweise eine Priifung des Adoptionsbediirfnisses der Kinder
und der Eignung des ASt. angestrengt und sich allein auf Aussagen vor Gericht
verlassen, so verstofSt dies elementar gegen die Kinderinteressen und kann von der
deutschen Rechtsordnung nicht hingenommen werden.

Eine andere Bewertung der dargestellten mangelhaften Kindeswohlpriifung ergibt
sich auch nicht daraus, dass der mafigebliche Zeitpunkt fiir die Beurteilung eines
Ordre-public-Verstofses nach § 109 I Nr. 4 FamFG der Zeitpunkt der Anerken-
nungsentscheidung sein soll (BayObLG aaO; KG aaQ). Denn dies bedeutet nicht,
dass eine nicht erfolgte oder aber vollig unzureichende Abwigung der Belange der
Kinder durch eine neue Abwigung des von dem mit der Anerkennungsentschei-
dung nunmehr betrauten Gerichts ersetzt werden konnte. Die erstmalige Durch-
fithrung einer Kindeswohlpriifung ist nicht Sinn und Zweck des Anerkennungs-
verfahrens, welches gerade eine vereinfachte Anerkennung auslidndischer Entschei-
dungen ermoglichen soll (vgl. BT-Drucks. 14/6011 S. 32; OLG Frankfurt/Main,
FamRZ 2009, 1605”; OLG Diisseldorf, FamRZ 2009, 1078, 1079'%). Dariiber hin-
aus wiirde bei einer erneuten vollstindigen Kindeswohlpriifung die Entscheidung
uber die Anerkennung davon abhingen, welche Veranderungen sich im Zeitablauf
zwischen der ausliandischen Adoptionsentscheidung und der Anerkennungsentschei-
dung ergeben haben. Die Anerkennungsentscheidung wiirde damit einer Beliebig-
keit je nach dem Zeitpunkt der Antragstellung ausgesetzt (vgl. im Einzelnen: Weit-

® IPRspr. 2009 Nr. 107. 10 IPRspr. 2008 Nr. 211.
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zel, IPrax 2007, 308, 311). Des Weiteren wire entgegen dem Wortlaut des Gesetzes
in § 109 I Nr. 4 FamFG nicht mehr die auslindische Entscheidung der Bezugspunkt
der Prufung nach § 2 AdWirkG sondern es wiirde faktisch eine neue Adoptions-
entscheidung nach den Vorschriften der §§ 1741 ff. BGB ergehen. Im Ergebnis ist
vielmehr maflgebend, ob die auslindische Entscheidung zum heutigen Datum mit
den unverzichtbaren verfahrensrechtlichen und materiellen Bestimmungen des deut-
schen Rechts vereinbar ist (vgl. LG Dresden, JAmt 2006, 360'!; OLG Diisseldorf
aa0). Dies ist wie gezeigt nicht der Fall.

Bei der Beurteilung der Anerkennungsfihigkeit der ausldndischen Entscheidung
wurde dariiber hinaus beriicksichtigt, dass es mit der Versagung der Anerkennung
zu einer sog. hinkenden Adoption kommt. Wihrend die Kinder im Herkunftsland
als adoptiert gelten, wird die Anerkennung dieser Adoption nach den inldndischen
Vorschriften versagt. Dies kann in eng umgrenzten Fillen zum Schutz der Kinder
zu einer Anerkennung der ausliandischen Entscheidung trotz erheblicher Miangel im
auslidndischen Verfahren fuhren (vgl. BayObLG aaO; OLG Schleswig, Beschl. vom
24.6.2009 — 2 W 38/09'2, juris). Dies greift hier aber nicht durch. Die Kinder sind
in Ghana durchaus versorgt und der ASt. kann die weitere Versorgung der Kinder
auch dadurch sicher stellen, dass er diesen finanzielle Mittel zur Verfiigung stellt.«

b) OLG Frankfurt/Main 22.12.2011 — 1 UF 262/11:

,»II. Die Beschwerde ist zuldssig, allerdings in der Sache ohne Erfolg.

Das FamG hat zu Recht die Anerkennung der ghanaischen Adoption nach § 2
AdWirkG versagt. Auf die zutreffenden Ausfithrungen des AG wird vollinhaltlich
Bezug genommen. Ergidnzend ist auszufithren:

1. Es steht bereits nicht fest, dass die Adoption in formeller Hinsicht anerken-
nungsfihig ist. Denn die vorgelegten Urkunden u.a. mit einer ghanaischen Adop-
tionsentscheidung (adoption order) sind weder legalisiert noch deren inhaltliche
Richtigkeit festgestellt worden. An der Echtheit der vorgelegten Urkunden bestehen
Zweifel, insbes. an der Echtheit der Sterbeurkunde der leiblichen Mutter der Kinder,
die als Ausstellungsdatum den 26.11.2008 angibt und als Todestag den 17.10.2009.

Das Bf] hat in seiner Stellungnahme vom 18.3.2011 zu Recht darauf hingewie-
sen, dass in Ghana nicht die Voraussetzungen fiir eine Legalisierung von Urkunden
bestehen und eine solche deshalb durch die Deutsche Botschaft nicht herbeigefiihrt
werden kann. Es gebe nur die Méglichkeit eines kostenpflichtigen Uberpriifungs-
verfahrens, das die Deutsche Botschaft in Rechtshilfe fiir die um Uberpriifung ersu-
chende inlindische Behorde erledigen konnte.

Da im Rahmen von Adoptionsverfahren das Gericht die zur Feststellung der Tat-
sachen notigen Ermittlungen durchzufiihren hat, § 26 FamFG, wire bei dieser Sach-
lage ggf. zu priifen, ob eine solche Uberpriifung der Urkunden vom Gericht in Auf-
trag gegeben wird. Der Senat hat davon abgesehen, eine solche zeit- und kosten-
intensive Uberpriifung in Auftrag zu geben, weil die amtsgerichtliche Entscheidung
nicht zu beanstanden ist, ohne dass es auf die Frage der Echtheit der Urkunden
ankommt.

2. Die gesetzlichen Anerkennungsvoraussetzungen sind nicht erfillt.

T IPRspr. 2006 Nr. 221. 12 [PRspr. 2009 Nr. 100b.
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Die Republik Ghana ist nicht Vertragsstaat des AdoptU. Die Anerkennung richtet
sich inhaltlich nach den Vorschriften des AdWirkG i.V.m. §§ 108, 109 FamFG.

§ 108 FamFG geht von der grundsitzlichen Anerkennung ausldndischer Entschei-
dungen aus. Ausnahmen hiervon regelt § 109 FamFG, der zuriickhaltend auszule-
gen ist. Es findet keine Uberpriifung auf eine inhaltliche Richtigkeit statt, insbes.
wird nicht gepriift, ob die auslindischen Sachvorschriften richtig angewendet wur-
den (Wagner, FamRZ 2006, 744, 752). Vielmehr soll die Uberpriifung nur vor der
Anerkennung ,willkiirlicher® Entscheidungen schiitzen (Wagner aaO).

Ein die Anerkennung dartiber hinaus hindernder Verstof$ gegen den ordre public
(§ 109 I Nr. 4 FamFG) liegt etwa dann vor, wenn unverzichtbare Erfordernisse der
verfahrensrechtlichen und privatrechtlichen Gerechtigkeit nicht gewahrt sind, z.B.,
weil das rechtliche Gehor nicht gewahrt ist (Keidel-Kuntze-Zimmermann, FamFG,
17. Aufl.,, § 109 Rz. 18 m.w.N.) und die Anerkennung der Entscheidung zu einem
Ergebnis fuhrt, das mit wesentlichen Grundsatzen des deutschen Rechts, insbes. den
Grundrechten, offenbar unvereinbar ist.

Das AG hat vor diesem Hintergrund zu Recht festgestellt, dass die Adoptions-
entscheidung mit wesentlichen Grundsitzen des deutschen Rechts unvereinbar ist.

Ein Verstof§ gegen den ordre public liegt hier bereits in der unterlassenen Ge-
wahrung des rechtlichen Gehors, denn eine Beteiligung und Anhérung der zu ad-
optierenden Kinder an dem Adoptionsverfahren fand nicht statt. Die Beteiligung
und Anhérung des anzunehmenden Kindes ist im deutschen Recht in §§ 188,192
FamFG zwingend vorgeschrieben, Nun kann ein Verstof§ gegen den ordre public
nicht immer schon dann angenommen werden, wenn im Verfahren von im deut-
schen Recht zwingenden Nomen abgewichen wurde. Bei der Frage, ob rechtliches
Gehor gewidhrt wurde, ist vielmehr auf die Grundwertungen nach Art. 103 I GG
zuriickzugehen und zu priifen, ob eine Entscheidung getroffen wurde, bevor der
davon Betroffene Gelegenheit hatte, sich hierzu zu dufSern und auf das Verfahren
Einfluss zu nehmen (BGH, Besch. vom 19.9.1977 — VIII ZR 120/75!, zit. n. ju-
ris). Ein solcher Fall ist hier aber gegeben: Aus den vorgelegten Unterlagen ergibt
sich, dass die Kinder weder im Vorfeld des Adoptionsantrags noch im gerichtlichen
Verfahren angehort und beteiligt wurden.

Ein weiterer Verstof§ gegen den ordre public liegt in der unterlassenen Kindes-
wohlpriifung. Im deutschen Adoptionsrecht geniefSt das Wohl des zu adoptierenden
Kindes mit Blick auf das allgemeine Personlichkeitsrecht des Kindes (Art. 1, 2 GG)
oberste Prioritdt (vgl. auch § 1741 I BGB). Die Adoption dient dem Kindeswohl,
wenn sie zu einer nachhaltigen Verbesserung der personlichen Verhiltnisse des Kin-
des fiihrt (Palandt-Diederichsen, BGB, 70. Aufl., § 1741 Rz. 3). Vor jeder Adop-
tionsentscheidung hat deshalb eine umfassende Uberpriifung des Adoptionsbewer-
bers und seiner Lebensumstinde zu erfolgen. Diese umfasst die gesundheitlichen, fa-
milidren, beruflichen und finanziellen Umstidnde ebenso wie die Erziehungseignung,
die Vorerfahrungen mit Kindern und die Fihigkeit und Bereitschaft, das Kind bei
seiner Integration zu begleiten und zu férdern.

Aus den vorgelegten Adoptionsunterlagen ist keine in diesem Sinne auch nur an-
nihernd als ausreichend zu betrachtende Kindeswohlpriifung zu erkennen. Sozial-
berichte zu den Kindern und zur Adoptionseignung des Beschwf. wurden nicht ein-

! IPRspr. 1977 Nr. 151.
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geholt, es fand lediglich eine Befragung des Beschwf. durch den entscheidenden
Richter iiber seine Arbeit, sein Einkommen und seine Wohnverhiltnisse statt. Ei-
ne Adoptionsvermittlungsstelle oder ein JA, das die Angaben des Beschwf. hitte
iberpriifen konnen, wurde nicht eingeschaltet.

Die durch die die Adoption aussprechende Stelle unterlassene Kindeswohlpriifung
kann auch nicht durch eine neue, von dem mit der Anerkennung betrauten Gericht
vorzunehmende Priifung ersetzt werden. Die Frage, ob die im Ausland unterlassene
Kindeswohlpriifung im Rahmen des Anerkennungsverfahrens nachgeholt werden
kann/darf/muss, ist streitig (zum Streitstand vgl. Reinhardt, ZRP 2006, 244, 247).

Der Senat folgt der Rechtsansicht, dass die erstmalige Durchfithrung einer voll-
stindigen Kindeswohlpriifung nicht Sinn und Zweck des Anerkennungsverfahrens
entspricht, das eine vereinfachte Anerkennung ausliandischer Entscheidungen er-
moglichen soll (vgl. BT-Drucks. 14/6011 S. 32). Insbesondere ist in den Verfahrens-
vorschriften des AdWirkG eine Beteiligung des JA bzw. Adoptionsvermittlungsstelle
durch Einholung fachlicher Auflerungen nicht vorgesehen.

Maf3gebend ist, ob die ausldndische Entscheidung zur Zeit der Anerkennung mit
den unverzichtbaren verfahrensrechtlichen und materiellen Bestimmungen des deut-
schen Rechts vereinbar ist, und nicht die Frage, ob das zur Anerkennung berufene
Gericht die Vereinbarkeit mit den unverzichtbaren verfahrensrechtlichen und mate-
riellen Bestimmungen des deutschen Rechts durch eigene, gesetzlich nicht vorgese-
hene Priifungen und Ermittlungen erstmals herstellt. Insbesondere gibt deshalb das
Anerkennungsverfahren keine Veranlassung, dass das zur Entscheidung tiber die
Anerkennung berufene Gericht eine am ordre public orientierte eigene Adoptions-
priiffung an die Stelle der ordre-public-widrigen auslindischen Entscheidung setzt
(OLG Hamm, Beschl. vom 11.8.2011 — 11 UF 37/11; zit. n. juris; OLG Disseldorf,
Beschl. vom 19.8.2008 — 25 Wx 114/07%, Rz. 21 zit. n. juris; OLG Frankfurt/Main,
Beschl. vom 6.5.2009 — 20 W 472/083, Rz. 14 zit. n. juris).

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus der von dem Beschwf. in seiner
Beschwerde zitierten Entscheidung des KG Berlin ( Beschl. vom 23.9.2010 - 1 W
168/10*, zit. n. juris).

In dem vom KG entschiedenen Fall hatte ein ghanaisches Gericht im Jahr 1993
festgestellt, dass der Angenommene im Jahr 1987 nach Gewohnheitsrecht angenom-
men worden war. In Ghana sind gewohnheitsrechtliche Adoptionen offenbar weiter
verbreitet als Adoptionen nach dem kodifizierten Recht. Nach der Entscheidung des
KG konnen prinzipiell auch gewohnheitsrechtliche Adoptionen als wirksam festge-
stellt werden.

Im hiesigen Fall wurde allerdings die Adoption unter ausdriicklicher Bezugnahme
auf kodifiziertes Recht ausgesprochen. Laut Adoptionsurkunde handelt es sich um
eine Adoption nach dem Children’s Act 1998 (Act 560) i.d.F. von 2005. Rechts-
grundlage ist damit nicht das Gewohnbheitsrecht.

Auch inhaltlich sind der dortige und der hiesige Fall nicht zu vergleichen. In dem
vom KG entschiedenen Fall war tiber die Anerkennung der Adoption mehr als 20
Jahre nach der Adoption zu entscheiden. In diesen Jahren lebte der Angenommene
mit dem Annehmenden in hiuslicher Gemeinschaft in Deutschland zusammen. Vor

2 IPRspr. 2008 Nr. 211. 4 IPRspr. 2010 Nr. 130b.
3 IPRspr. 2009 Nr. 107.
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diesem Hintergrund kam das KG zu dem Ergebnis, dass die nur rudimentir durch-
gefiihrte Kindeswohlpriifung in Ghana sich mit dem Zeitablauf relativiert habe, weil
das Aufwachsen des Angenommenen im Inland eine Bindung an den Angenomme-
nen und den inldndischen Lebenskreis derart gefestigt habe, dass die nachtragliche
Losung aus diesen Bindungen nach den grundlegenden deutschen Rechtsvorstellun-
gen nicht mehr hingenommen werden konne. Im hiesigen Fall gibt es keine gelebte
Eltern-Kind-Beziehung: Die Kinder sind in Ghana, der Beschwf. lebt in Deutschland
und reist nur zu Urlauben nach Ghana. Ob zwischen den Kindern und ihm jemals
eine Vater-Kind-Beziehung entstehen kann, ist vollkommen offen und kann nicht
wie in dem vom KG entschiedenen Fall anhand einer tiber Jahre gelebten tatsichli-
chen Bezichung beurteilt werden.

132. Gemdif Art. 22 1 1 EGBGB unterliegt die Annabme als Kind dem Recht
des Staats, dem die Annebmenden zum Zeitpunkt der Annabme angebiren.

Die Zustimmungserfordernisse bei einer Adoption richten sich im Hinblick auf
den Anzunebmenden gemafl Art. 23 EGBGB nach den Bestimmungen des Staats,
dem der Anzunebmende angehort (hier: nach polnischem Recht), hilfsweise, so-
weit das Wobl des Anzunebhmenden dies erfordert, nach deutschem Recht. [LS der
Redaktion]

OLG Niurnberg, Beschl. vom 8.6.2011 — 9 UF 388/11: NJW-RR 2012, 5; MDR
2011, 12965 StAZ 2012, 53. Leitsatz in: FamRZ 2012, 137; FamRB 2012, 45;
RNotZ 2012, 61.

Die ASt. begehren Ausspruch der Annahme der Beteiligten K. S. als Kind. Die Annehmenden sind deut-
sche Staatsangehorige. Die im Jahre 1975 geborene Anzunehmende ist polnische Staatsangehorige. Seit
1995 hat sie ihren stindigen Aufenthalt in Deutschland.

Das AG hat den Ausspruch der Annahme abgelehnt. Hiergegen wenden sich die ASt. mit der Beschwerde.

Aus den Griinden:

»Die gemifs §§ 58 ff., 63 ff. FamFG statthafte und in zuldssiger Weise eingeleg-
te Beschwerde ist begriindet. Sie fithrt unter Aufhebung des Beschlusses des AG —
FamG - Furth/Bayern vom 20.1.2011 zum Ausspruch der Annahme der Beteiligten
K. S. als Kind der Eheleute H. G. M. und H. M., § 1768 I BGB.

Die internationale Zustindigkeit fiir den Ausspruch der Annahme folgt aus § 101
Nr. 1 FamFG. Die Annehmenden sind deutsche Staatsangehorige. Die Anzuneh-
mende ist polnische Staatsangehorige, die ihren stindigen Aufenthalt seit 1995 in
Deutschland hat.

GemaifS Art. 22 11 EGBGB unterliegt die Annahme als Kind dem Recht des Staats,
dem die Annehmenden zum Zeitpunkt der Annahme angehoren. Fir das Zustan-
dekommen der Adoption und deren Wirkungen gelten deshalb die Vorschriften der
§§ 1767 ff. BGB, die — anders als das polnische Recht — in § 1767 I BGB den Aus-
spruch der Volljahrigenadoption zulassen, wenn sie sittlich gerechtfertigt ist. Die
Zustimmungserfordernisse unterliegen nach Art. 23 EGBGB zusitzlich den Bestim-
mungen des Staats, dem die Anzunehmende angehort, demnach polnischem Recht,
hilfsweise dem deutschem Recht, soweit das Wohl der Anzunehmenden dessen An-
wendung erfordert.

Der Antrag auf Ausspruch der Annahme wurde in der Urkunde des Notars N. S.
in L. vom 13.7.2010 nach §§ 1767 II, 1752 BGB formgerecht gestellt. Die Alters-



