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Rechtsgebiete
Anerkennung und Vollstreckung = Vermoégensrechtliche Angelegenheiten

Leitsatz

Im Verfahren der Vollstreckbarerklarung eines auslandischen Titels kommt eine Erledigung der
Hauptsache allenfalls in Betracht, wenn sich das erledigende Ereignis erst im Beschwerderechtszug
verwirklicht.

Eine Vollstreckbarerklarung auf der Grundlage der EuGVO scheidet aus, wenn eine Bestatigung als
Europaischer Vollstreckungstitel vorliegt.

Rechtsnormen

AVAG § 6; AVAG & 8; AVAG § 11; AVAG § 15
EuVTVO 805/2004 Art. 27

ZPO §§ 91 ff.; ZPO § 574

Sachverhalt

Der ASt. hat die Erteilung der Vollstreckungsklausel fur eine in Spanien gegen die AGg. erwirkte
gerichtliche Entscheidung begehrt, die einen Kostenfestsetzungsbeschluss zum Gegenstand hat. Diesen
Antrag hat der ASt. fur erledigt erklart, weil ihm zwischenzeitlich in Spanien bestatigt worden sei, dass es
sich bei der Entscheidung um einen Europaischen Vollstreckungstitel handele.

Das LG hat dem ASt. die Kosten des Verfahrens auferlegt. Mit seiner dagegen eingelegten sofortigen
Beschwerde hat er beantragt, die Erledigung der Hauptsache festzustellen, und den Hilfsantrag gestellt,
die spanische Entscheidung fur vollstreckbar zu erklaren. Das OLG hat die sofortige Beschwerde unter
gleichzeitiger Ablehnung des Hilfsantrags zuriickgewiesen. Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt der ASt.
sein Begehren weiter.

Aus den Entscheidungsgriinden:
(Randnummern der IPRspr-Redaktion)

[1] Il. Die gemaR §§ 574 1 1 Nr. 1 ZPO, 15 | AVAG statthafte Rechtsbeschwerde ist zulassig (§ 574 1l
ZPO), bleibt in der Sache aber ohne Erfolg.

[2] 1. Das OLG hat ausgefuhrt, weder das AVAG noch die EuGVO sahen die Moéglichkeit einer
Erledigungserklarung vor ...

[3] 2. Diese Ausfuhrungen halten im Ergebnis rechtlicher Prifung stand.

[4] a) Eine Feststellung der Erledigung scheidet aus, weil sich das aus Sicht des ASt. erledigende
Ereignis bereits in dem nicht kontradiktorischen Verfahren vor dem LG verwirklicht hat.

[5] aa) Die Vorschriften der §§ 91 ff. ZPO sind in allen kontradiktorischen Verfahren anwendbar, in
denen eine Kostengrundentscheidung zu ergehen hat (BGHZ 170, 378, 381 Rz. 7). Das Antragsverfahren
vor dem LG ist mangels einer Beteiligung des Antragsgegners (§ 6 | AVAG) einseitig. Folglich kommt im
erstinstanzlichen Verfahren eine einseitige Erledigungserklarung durch den Antragsteller nicht in Betracht
(Hau, IPRax 1998, 255, 256). Kontradiktorischen Charakter erlangt das Verfahren erst mit der Beschwerde
eines Beteiligten (§ 11 IV AVAG). Bei dieser Sachlage kann der Antragsteller das Verfahren allenfalls mit
Rucksicht auf wahrend des Beschwerderechtszugs vorgefallene Umstande fur erledigt erklaren (Hau aaO;
Rauscher-Mankowski, EZPR, 2. Aufl., Art. 40 Brussel I-VO Rz. 5; Schlosser, EU-Zivilprozessrecht, 3. Aufl.,
Art. 38 EuGVVO Rz. 15; MinchKommZPO-Lindacher, 3. Aufl., § 91a Rz. 136; vgl. auch OLG Dusseldorf,
IPRax 1998, 279, 280 (IPRspr. 1996 Nr. 206); OLG Zweibriicken OLG-Report 1998, 414
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(IPRspr. 1998 Nr. 183); OLG Jena, IPRspr. 1998, Nr. 194; OLG Hamburg, NJW 1987, 2165 f.
(IPRspr. 1986 Nr. 180); RIW 1989, 568 (IPRspr. 1989 Nr. 235); Zéller-Vollkommer, ZPO, 28. Aufl., § 91a
Rz. 7, 58 ,Auslandisches Urteil’).

[6] bb) Es kann dahinstehen, ob hier eine Erledigung oder eine Verfahrenslberholung eingetreten ist.
Jedenfalls ist im Streitfall die vermeintliche Erledigung infolge der Bestatigung der Entscheidung als
Europaischer Vollstreckungstitel bereits im Verfahren vor dem LG eingetreten. Da die AGg. in diesem
Verfahrensabschnitt noch nicht zu beteiligen war (§ 6 | AVAG), konnte das LG in dem einseitigen Verfahren
eine Feststellung der Erledigung nicht aussprechen. Folglich war der Antrag mit der Kostenfolge des & 8 Il
AVAG abzulehnen.

[7]1 b) Auch der Hilfsantrag ist unbegrindet. Die Vollstreckbarkeit nach dem EuVTVO steht einem
Antrag im Rahmen der EuGVO entgegen.

[8] Ist - wie im Streitfall - eine Entscheidung als Europaischer Vollstreckungstitel bestatigt worden,
scheidet eine Vollstreckbarerklarung nach MaRgabe der EuGVO aus. Art. 27 EuVTVO lasst dem Glaubiger
grundsatzlich die Moglichkeit, anstelle einer Bestatigung die Anerkennung und Vollstreckung einer
Entscheidung nach der EuGVO zu betreiben. Diese Regelung geht auf Nr. 20 der Erwgr. (abgedr. bei
Priitting-Gehrlein-Halfmeier, ZPO, 2009, Anh nach § 1086) zurick, wonach es dem Glaubiger freisteht,
eine Bestatigung als Europaischer Vollstreckungstitel zu beantragen oder sich fur das
Anerkennungsverfahren nach der EuGVO zu entscheiden. Insoweit kann dahinstehen, ob der Glaubiger
berechtigt ist, gleichzeitig beide Verfahren einzuleiten (in diesem Sinne Wagner, IPRax 2005, 189, 190;
Priitting-Gehrlein-Halfmeier aaO Art. 27 EuVTVO Rz. 1) oder - was nach dem Inhalt des Erwgr. naher liegt -
erst nach erfolgloser Durchfiihrung des einen auf das andere Verfahren Uberwechseln kann. Falls jedoch
die Vollstreckbarkeit entweder auf der Grundlage der EuVTVO oder der EuGVO erwirkt wurde, ist es dem
Antragsteller grundsatzlich mangels eines Rechtsschutzbedulrfnisses versagt, zusatzlich in dem anderen
Verfahren einen Vollstreckungstitel zu erlangen (Wagner aaO, Kropholler, Europaisches Zivilprozessrecht,
8. Aufl., Art. 27 EuVTVO Rz. 1; Musielak-Lackmann, ZPO 7. Aufl., Art. 27 EuVTVO Rz. 1; a.A. Rauscher-Pabst
aa0 Art. 27 EuVTVO Rz. 10). Auf diese Weise ist der - auch von der Gegenauffassung erkannten
(Rauscher-Pabst aa0) - Gefahr vorzubeugen, dass gegen den Antragsgegner wegen eines identischen
Anspruchs aus mehreren Titeln vollstreckt wird. Ob in Ausnahmefallen eine andere Bewertung durchgreift,
kann dahinstehen. Denn der ASt. hat ein anerkennenswertes Interesse, das Verfahren der EuGVO
durchzufiihren, nicht dargelegt.

Fundstellen

nur Leitsatz

BB, 2010, 514
FamRZ, 2010, 553
ZBB, 2010, 176
ZIP, 2010, 2220

LS und Grinde

DZWIR, 2010, 261

Europ. Leg. Forum, 2010, I-131
Europ. Leg. Forum, 2010, 1I-71
Euzw, 2010, 319

FoVo, 2010, 56

MDR, 2010, 521

NJW-RR, 2010, 571

RIW, 2010, 231

WM, 2010, 433

IPRax, 2011, 81

I.L.Pr., 2012, 3, 205

Aufsatz
Bittmann, IPRax, 2011, 55 A

2/3



IPRspr 2010-261
BGH, Beschl. vom 04.02.2010 - IX ZB 57/09

Permalink
https://iprspr.mpipriv.de/2010-261

Lizenz
Copyright (c) 2024 Max-Planck-Institut fir auslandisches und internationales Privatrecht

m Dieses Werk steht unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.

3/3


https://iprspr.mpipriv.de/2010-261
https://www.mpipriv.de/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

