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97. Die Anerkennung einer auslindischen Adoptionsentscheidung ist wegen Ver-
stofles gegen den deutschen ordre public zu versagen, wenn nur eine formale Prii-
fung der Elterneignung des Annebmenden erfolgt ist. Mindestvoraussetzung fiir die
Anerkennungsfihigkeit ist, dass vor der Adoptionsentscheidung entweder durch ei-
ne Fachstelle oder durch eine sonstige fachkundige Instanz oder Person Ermittlun-
gen zum Lebensumfeld des Annebmenden in Deutschland erfolgt sind. Dies gilt
auch bei Adoptionsentscheidungen aus einem Staat, der dem AdoptU nicht beige-
treten ist.

Nachermittlungen im Anerkennungsverfabren kommen nur dann in Betracht,
wenn entweder zwar eine Begutachtung des sozialen Umfelds des Adoptionsbewer-
bers in seinem Heimatland erfolgt ist, jedoch Zweifel daran besteben, ob diese seine
soziale Lage umfassend widerspiegelt, oder wenn sich wegen der MafSgeblichkeit
der Verhdiltnisse im Zeitpunkt der Anerkennungsentscheidung Verinderungen im
Lebensumfeld der Beteiligten ergeben haben, die gegebenenfalls nunmehr die Er-
wartung des Entstebens eines Eltern-Kind-Verhiltnisses rechtfertigen.

Allein aus dem in der auslindischen (bier: tiirkischen) Adoptionsentscheidung
festgestellten Zusammenleben des Adoptionsbewerbers mit der Anzunehmenden
iiber einen Zeitraum von etwas mebr als einem Jabr ldsst sich nicht die Feststel-
lung herleiten, dass ,,de facto* Familienbande entstanden sind. [LS der Redaktion]

a) LG Koln, Beschl. vom 7.1.2009 — 1 T 381/08: Unveroffentlicht.
b) OLG Koln, Beschl. vom 29.5.2009 — 16 Wx 8/09: Unveroffentlicht.

Der aus der Tiirkei stammende und in Deutschland lebende ASt. ist ein Onkel des anzunehmenden Kin-
des. Die anzunehmende, jetzt 17jdhrige Nichte des ASt., eine in der Tiirkei lebende tiirk. Staatsangehorige,
entstammt einer nichtehelichen Beziehung einer Schwester des ASt., die am 8.11.2006 verstorben ist. Der
vermutliche leibliche Vater der Nichte ist schon vor deren Geburt verstorben. Bis zu deren Erkrankung im
Jahr 2005 lebte die Anzunehmende bei ihrer Mutter. Danach ist sie von dem ASt., der zu diesem Zweck in
die Turkei gereist war, versorgt worden. Mit Zustimmung der Anzunehmenden und ihres Vormunds sprach
das tiirk. erste Familiengericht in A. mit rechtskriftigem Urteil vom 5.7.2007 ihre Adoption durch den ASt.
aus. Zuvor hatte das tiirk. Gericht ein Gutachten eines Psychologen eingeholt, der die Adoption befiirworte-
te, sowie festgestellte, dass der ASt. nicht vorbestraft sei und nach dem Bericht eines Nervenkrankenhauses
nicht an einer geistigen Krankheit leide. In seiner Entscheidung fithrte das Gericht weiter aus, dass der ASt.
in sozialer und finanzieller Hinsicht in der Lage sei, das Kind zu erziehen, und es wie ein eigenes behandeln
werde. Die Adoption entspreche dem Kindeswohl.

Der ASt. begehrt die Anerkennung der tiirk. Adoptionsentscheidung. Das AG hat das Begehren nach
Einholung einer Stellungnahme des Beteiligten zu 2) zuriickgewiesen. Eine hiergegen eingelegte sofortige
Beschwerde blieb ohne Erfolg. Mit seiner sofortigen weiteren Beschwerde verfolgt der ASt. sein Begehren
weiter.

Aus den Griinden:
a) LG Kéln 7.1.2009 — 1 T 381/08:

»Die sofortige Beschwerde des Beteiligten zu 2) ist gemafs § 5 IV 2 AdWirkG zu-
lissig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden, in der
Sache allerdings ohne Erfolg. Der angefochtene Beschluss des AG ist unter keinem
rechtlichen oder tatsichlichen Gesichtspunkt zu beanstanden. Er findet seine gesetz-
liche Grundlage in § 16a Nr. 4 FGG. Nach der vorbezeichneten Vorschrift ist die
Anerkennung einer auslindischen Entscheidung ausgeschlossen, wenn die Anerken-
nung der Entscheidung zu einem Ergebnis fithrt, das mit wesentlichen Grundsitzen
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des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist, insbesondere wenn die Aner-
kennung mit den Grundrechten unvereinbar ist. So liegt der Fall hier.

Aus der Niederschrift tiber die Verhandlung, die der Urteilsfindung des turk.
Amtsgerichts I in A. vorangegangen ist, ergibt sich, dass das betroffene Kind person-
lich angehort worden ist. Ob damit aber bereits alle Erfordernisse zwecks Priifung
des Kindeswohls fiir die Betroffene erfiillt worden sind, kann die Kammer fiir ihre
Beschwerdeentscheidung dahingestellt bleiben lassen, da das Adoptionsverfahren an
einem anderen schwerwiegenden Mangel leidet, der eine Anerkennung der auslin-
dischen Entscheidung ausschliefst. Denn die Elterneignung des Beteiligten zu 2) ist
wihrend des Adoptionsverfahrens zu keinem Zeitpunkt gepriift worden. Zu Recht
hat das AG angenommen, dass das Fehlen dieser Eignungspriifung einen Verstof3
gegen den deutschen ordre public darstellt, was letztlich von der Beschwerde auch
nicht in Abrede gestellt wird.

Die Kammer hat in Ubereinstimmung mit dem AG die Frage erwogen, ob ange-
sichts des Umstands, dass es sich um eine Adoption im Verwandtenkreis handelt,
auf eine Prufung der Elterneignung des Beteiligten zu 2) verzichtet werden konn-
te. Aber angesichts der Besonderheiten des vorliegenden Falls konnte eine dahin-
gehende Ausnahme nicht zugelassen werden. Die Betroffene lebt bisher auf Dauer
in der Tirkei, der Beteiligte zu 2) in der Bundesrepublik Deutschland. Dieser du-
Bere Aspekt ist bereits von erheblicher Bedeutung, wobei hinzukommt, dass sich
die Elterneignung auch auf die Sachthemen Erziehungsfihigkeit, Integrationswillig-
keit, Integrationsfihigkeit, Forderungsmoglichkeit sowie soziales Umfeld bezieht.
Wie sich aus der notariellen Urkunde vom 16.1.2008 ergibt, ist der Beteiligte zu 2)
der deutschen Sprache nicht hinreichend michtig, wihrend die Betroffene auf Dau-
er in der Turkei gelebt hat und demgemafs iiber keine Deutschkenntnisse verfiigen
diirfte. Angesichts dieser Besonderheiten kann eine Elterneignung des Beteiligten zu
2) nicht ungepriift bleiben, zumal es sich bei der Betroffenen um eine nunmehr fast
17-jahrige weibliche Person handelt.

Das Hauptargument der Beschwerde geht dahin, dass das AG im Anerkennungs-
verfahren nicht die erforderliche Priifung der Elterneignung durch die zustiandige
Behorde veranlasst habe und somit ein Verfahrensverstof vorliege, der seinen Grund
in § 12 FGG finde. Richtig ist, dass das AG grundsitzlich nach der vorbezeichneten
Vorschrift von Amts wegen alle erforderlichen Ermittlungshandlungen vornehmen
muss, die fur die Entscheidungsfindung notwendig sind. Auch ldsst die Stellung-
nahme des Beteiligten zu 3) vom 10.4.2008 darauf schliefen, dass dieser weitere
Ermittlungen durch deutsche Behorden fur angezeigt hielt, die Elterneignung des
Beteiligten zu 2) im Anerkennungsverfahren nachtriglich zu priifen.

Die Kammer hilt demgegeniiber daran fest, dass eine grenziiberschreitende Adop-
tion aus einem Vertragsstaat des AdoptU in einen anderen dann nicht anerkannt
werden kann, wenn das entsprechende Verfahren nicht eingehalten worden ist. Dies
gilt namentlich dann, wenn die zustindigen Stellen im Heimat- und Aufnahmestaat
nicht in das Verfahren eingebunden waren oder eine Priifung des Adoptionsbediirf-
nisses des Kindes oder eine Priifung der Elterneignung des Adoptionsbewerbers
durch die dafiir vorgesehenen Stellen unterblieben ist und daher eine Bescheinigung
nach Art. 23 AdoptU nicht vorgelegt werden kann. Zwar fiihrt ein derartiger Man-
gel nicht automatisch zur Versagung der Anerkennung nach deutschen Recht, aber
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zu einer Priifung der auslindischen Adoption nach § 16a Nr. 4 FGG, der als Maf3-
stab fiir die Anerkennung der auslindischen Adoptionsentscheidung dient. Die An-
erkennung ist dann zu versagen, wenn die Entscheidung mit wesentlichen Grundsat-
zen des deutschen Rechts unvereinbar ist. In der Sache liegt in der fehlenden Priifung
der Elterneignung ein Verfahrensfehler vor. Wiirde durch nachtrigliche Ermittlung
und Priifung der Elterneignung im Anerkennungsverfahren eine nachtrigliche Hei-
lung dieses Verfahrensmangels im Adoptionsverfahren herbeigefithrt werden, wiirde
das wechselseitige Priifungserfordernis einerseits des Adoptionserfordernisses und
andererseits der Elterneignung durch die Stellen der beteiligten Staaten als Voraus-
setzung einer Anerkennung vollstindig ausgehebelt und in das Belieben der Adop-
tionswilligen und der Adoptionsbewerber gestellt. Damit wiren aber das AdoptU
seiner volkerrechtlichen Verbindlichkeit weitestgehend entkleidet und der Sinn und
Zweck dieses Ubereinkommens ausgehohlt (vgl. dazu OLG Diisseldorf, Beschl. vom
19.8.2008 — I-25 Wx 114/07'; LG Frankfurt/Main, Beschl. vom 31.10.2008 — 2-9
T 295/082%; Weitzel, Das Haager Adoptionsiibereinkommen vom 29.5.1993, NJW
2008, 186, 188). Die Kammer schliefSt sich dieser iiberzeugenden Auffassung an,
die dem AdoptU die Bedeutung beimisst, die diesem Vertragswerk tatsichlich auch
zukommt. Die sofortige Beschwerde unterlag demgemafS der Zuriickweisung.

Die Kammer hilt dieses Ergebnis auch im Ubrigen fiir sachgerecht, zumal der Be-
teiligte zu 2) im Hinblick auf die beabsichtigte Adoption der Betroffenen nicht recht-
los gestellt wird. Namentlich ist eine rechtliche Verbindung der Betroffenen und des
Beschwf. durch eine Adoption in Deutschland nicht ausgeschlossen, wie sich aus der
Stellungnahme des Beteiligten zu 3) vom 27.11.2008 ergibt. Dem Beschwf. bleibt
unbenommen, ein entsprechendes Verfahren von hier aus unter Einschaltung der
hiesigen Jugendbehorden zu betreiben. “

b) OLG Ko6ln 29.5.2009 — 16 Wx 8/09:

»1I. Die in formeller Hinsicht unbedenkliche sofortige weitere Beschwerde ist
nicht begriindet.

Die Entscheidung des LG hilt der dem Senat nur moglichen rechtlichen Uberprii-
fung gemafd § 27 I FGG i.V.m. § 546 ZPO stand.

Zur Begriindung hat das LG ausgefiihrt, der Anerkennung der Adoptionsentschei-
dung gemifd § 2 AdWirkG stehe § 16a Nr. 4 FGG entgegen, weil die Verfahrens-
regeln des AdoptU, das im Verhiltnis zur Tiirkei seit dem 1.9.2004 in Kraft sei,
nicht eingehalten seien, insbes. eine Elterneignungspriifung im Wohnortland des An-
nehmenden nicht erfolgt sei und diese im Anerkennungsverfahren nicht nachgeholt
werden konne.

Dem tritt der Senat im Ergebnis bei.

Gemif§ § 16a Nr. 4 FGG ist die Anerkennung einer ausldndischen Entscheidung
ausgeschlossen, wenn sie zu einem Ergebnis fithrt, das mit wesentlichen Grund-
satzen des deutschen Rechts, insbes. den Grundrechten, offensichtlich unvereinbar
ist. Da es sich um eine die grundsitzliche Anerkennung ausliandischer Entscheidun-
gen durchbrechende Ausnahmevorschrift handelt, ist eine Ordre-public-Widrigkeit
nicht schon dann gegeben, wenn ein deutsches Gericht nach — selbst zwingendem —

1 IPRspr. 2008 Nr. 211. 2 Siehe unten Nr. 107.
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deutschem Recht den Fall anders zu entscheiden hitte. Die Anerkennung der aus-
lindischen Entscheidung ist vielmehr nur dann ausgeschlossen, wenn sie zu einem
Ergebnis fuhrt, das zu den Grundgedanken der entsprechenden deutschen Regelung
und den darin enthaltenen Gerechtigkeitsvorstellungen in so starkem Widerspruch
steht, dass das Ergebnis nach inldndischen Vorstellungen untragbar erscheint (OLG
Karlsruhe, StAZ 2004, 111'; OLG Diisseldorf, FamRZ 1996, 699%; KG, FGPrax
2006, 255°). Soweit es — wie hier — um die Anerkennung einer im Ausland erfolgten
Adoption geht, miissen die Rechtsfolgen der auslindischen Entscheidung daher in
einer besonders schwerwiegenden Weise gegen Sinn und Zweck einer Annahme an
Kindes Statt nach deutschem Recht verstofsen. MafSgebliches Kriterium nach deut-
schem Recht ist es, dass — siehe § 1741 I BGB — die Adoption dem Kindeswohl
entspricht (BayObLG, StAZ 2000, 300*; KG aaO).

[Demnach] scheidet eine Anerkennung auf jeden Fall aus, wenn im auslindischen
Adoptionsverfahren eine Kindeswohlpriifung ersichtlich tiberhaupt nicht erfolgt ist,
weil eine solche bei der Entscheidung iiber die Adoption gar nicht vorgesehen war
oder die vorgesehene Prufung von den Beteiligten umgangen wurde (KG aaO). Dem
ist der Fall gleichzusetzen, dass die Feststellung, die Adoption diene den Kindes-
interessen, auf einer vollkommen ungesicherten Tatsachengrundlage beruht, sich
etwa die ausliandische Stelle mit einer formularmifSigen Versicherung der Beteiligten
begniigt, dass die Adoption den einschligigen gesetzlichen Vorschriften entspreche
(OVG Berlin, InfAusIR 2004, 440%).

Ob und inwieweit die fehlende Einhaltung weiterer deutscher Standards in einem
Adoptionsverfahren mit Auslandsbezug dazu fiihren kann, dass eine Anerkennung
der ausldndischen Entscheidung zu versagen ist, wird nicht einheitlich beurteilt.
In der Gesetzesbegrindung zur Einfiihrung des Anerkennungs- und Wirkungsfest-
stellungsverfahrens nach § 2 AdWirkG heifSt es, eine dem deutschen ordre public
gentugende Kindeswohlprifung setze voraus, dass der Adoptionsentscheidung eine
fachliche Begutachtung des Adoptionsbewerbers vorausgegangen sei, die dessen Le-
bensumstinde anndhernd vollstindig erfassen miisse und deshalb in der Regel nur
durch eine ausliandische Fachstelle gewihrleistet werden konne. Habe eine derarti-
ge fachlich fundierte Priifung nicht stattgefunden, so begriinde dies Zweifel an der
Vereinbarkeit der auslandischen Adoptionsentscheidung mit dem deutschen ordre
public, die im Rahmen eines gerichtlichen oder behordlichen Verfahrens der Aufkla-
rung bedurften. Die im Herkunftsland vollzogene Adoption konne in einem solchen
Fall nur anerkannt werden, wenn sie nach eingehender Priifung im Ergebnis nicht
gegen wesentliche Grundsitze des deutschen Adoptionsrechts, insbes. nicht gegen
§ 1741 I BGB, verstofse (BT-Drucks. 14/6011 S. 27).

Hieraus und unter Hinweis auf die Aufforderung der Haager Konferenz an die
Vertragsstaaten des AdoptU, die Standards des Ubereinkommens (Art. 14 ff.) auch
gegeniiber Nichtvertragsstaaten sinngemaf§ anzuwenden, wird insbes. in der Lite-
ratur teilweise hergeleitet, dass die Nichtbeteiligung einer Fachstelle im Aufnahme-
staat, also im Heimatland des Annehmenden, entsprechend dem Ubereinkommen
selbst gegeniiber Nichtvertragsstaaten einen Ordre-public-Verstof§ begriinden kon-

IPRspr. 2003 Nr. 211. * IPRspr. 2000 Nr. 190.
IPRspr. 1995 Nr. 196. 5 IPRspr. 2004 Nr. 207.
IPRspr. 2006 Nr. 227.
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ne (LG Stuttgart, JAmt 2008, 102°; AG Celle, JAmt 2004, 3777; MiinchKomm-
Maurer, 5. Aufl.,, § 2 AdWirkG Rz. 6; Staudinger-Henrich, BGB, Neub. 2008,
Art. 22 EGBGB Rz. 95 m.w.N.). Nach der gegenteiligen Meinung soll demgegen-
tiber der Umstand, dass der Adoptionsentscheidung keine die Lebensumstinde des
Adoptionsbewerbers annihernd vollstandig erfassende fachliche Begutachtung vor-
ausgegangen ist, dazu fithren, dass eine Nachholung im Anerkennungsverfahren zu
erfolgen habe (AG Hamm, JAmt 2004, 375%; Beyer, JAmt 2006, 329).

In der Rspr. wird tiberwiegend gefordert, dass eine Priifung der Elterneignung, sei
es durch eine Fachstelle, sei es durch entsprechende Stellen am Lebensmittelpunkt
des Annehmenden, zu erfolgen habe und deren Fehlen zur Nichtanerkennung fiihre,
da es nicht Sinn und Zweck des Anerkennungsverfahrens sein konne, erstmals eine
vollstindige Kindeswohlprifung durchzufihren. Das Verfahren diene nicht dazu,
eine an eigenen Wertmafstiben orientierte eigene Adoptionspriifung an die Stel-
le der ordre-public-widrigen auslandischen Entscheidung zu setzen (OLG Celle,
FamRZ 2008, 1109° mit Anm. Weitzel; OLG Diisseldorf, Beschl. vom 19.8.2008
—1-25 Wx 114/07'°; LG Potsdam, FamRZ 2008, 1108; LG Dresden, JAmt 2006,
360; LG Frankfurt/Main, Beschl. vom 31.10.2008 — 2-9 T 295/08''; Weitzel, JAmt
2006, 333 u. [PRax 2007, 308).

Dieser vermittelnden Meinung, die neben dem Bericht einer Fachstelle des Hei-
matlands entsprechend den Regelungen AdoptU auch sonstige Ermittlungen am Le-
bensmittelpunkt des Annehmenden als eine vom Grundsatz her hinreichende Kin-
deswohlpriifung ansieht, ist mit der MafSgabe beizutreten, dass im Falle eines Ab-
sehens von der Einschaltung einer Fachstelle im Heimatland des Adoptionsbewer-
bers ein Bericht zum Lebensumfeld des Bewerbers durch eine sonstige fachkundige
Stelle oder Person unverzichtbar ist.

Die Regeln des AdoptU gelten in Deutschland erst seit dem Jahr 2000 und kénnen
deshalb — wie das KG zutreffend ausfiihrt — nicht zu den wesentlichen Grundsit-
zen des deutschen Rechts gerechnet werden. Auch die Gesetzesbegriindung zu § 2
AdWirkG geht davon aus, dass die Einschaltung der Fachstelle nur den Regelfall
darstelle, was anderweitige — gleichwertige — Feststellungen des Lebensumfelds des
Adoptionsbewerbers in seinem Heimatland nicht ausschlieft. Zentraler und unver-
zichtbarer MafSstab ist allerdings die aus § 1741 I BGB folgende Notwendigkeit
einer Kindeswohlpriifung mit der hiermit verbundenen umfassenden fachlichen Be-
gutachtung der Eignung des Adoptionsbewerbers, die dessen Lebensumstiande an-
nihernd vollstindig erfasst. Eine derartige Begutachtung durch eine entsprechende
Stelle oder Person — vgl. etwa dem der Entscheidung des KG (aaO) zugrunde lie-
genden Sozialbericht eines Pfarrers — ist daher fiir die Feststellung, dass eine Adop-
tion dem Kindeswohl entspricht und ein Eltern-Kind-Verhiltnis erwartet werden
kann, fir die Anerkennungsfihigkeit einer auslindischen Adoptionsentscheidung
unabdingbar. Fehlt ein entsprechender Sozialbericht vollstindig, lduft es einem An-
erkennungsverfahren zuwider, nunmehr erstmals eine vollstindige Kindeswohlprii-
fung und damit letztlich im Ergebnis ein fast vollstindig neues Adoptionsverfah-
ren durchzufthren. Letzteres soll durch § 2 AdWirkG gerade vermieden werden.

¢ IPRspr. 2007 Nr. 90. o IPRspr. 2007 Nr. 93.
7 IPRspr. 2004 Nr. 201. 10 IPRspr. 2008 Nr. 211.
8 IPRspr. 2004 Nr. 202. 1 Siehe unten Nr. 107.
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Nachermittlungen kénnen nur dann in Betracht kommen, wenn entweder zwar ei-
ne Begutachtung des sozialen Umfelds des Adoptionsbewerbers in seinem Heimat-
land erfolgt ist, jedoch Zweifel daran bestehen, ob diese seine soziale Lage um-
fassend widerspiegelt, oder wenn sich wegen der MafSgeblichkeit der Verhiltnis-
se im Zeitpunkt der Anerkennungsentscheidung (dazu BGH, NJW 1989, 2197'%)
Verinderungen im Lebensumfeld der Beteiligten ergeben haben, die ggf. nunmehr
die Erwartung ermoglichen, dass zwischen dem Annehmenden und dem Kind ein
Eltern-Kind-Verhiltnis entsteht, etwa ein Zusammenleben mit dem Kind iiber einen
lingeren Zeitraum.

Gemessen an diesen MafSstaben ist eine Anerkennung der tirk. Adoptionsentschei-
dung nicht moglich. Das dortige Gericht hat sich auf eine Priifung personlicher
Merkmale des ASt. und seiner an Auflerlichkeiten — Zusammenleben, Versorgung,
Sichkiimmern um die Bediirfnisse — orientierten Beziehung zu seiner Nichte be-
schrankt. Ermittlungen in irgendeiner Form tber das soziale Umfeld des ASt. in
Deutschland sind dagegen nicht erfolgt, wozu z.B. auch die Feststellung seiner Fi-
higkeit gehort, die Anzunehmende in die hiesigen Lebensverhiltnisse zu integrieren,
woran es aber bei dem ASt., der nur unzureichend Deutsch spricht, offensichtlich
mangelt, wie das LG zutreffend ausgefiihrt hat.

Allein aus dem in der tiirk. Adoptionsentscheidung festgestellten Zusammenleben
mit seiner Nichte tiber einen Zeitraum von etwas mehr als einem Jahr lasst sich auch
nicht die Feststellung herleiten, dass ,de facto‘ Familienbande entstanden sind (siehe
hierzu EGMR, FamRZ 2007, 1529). Auch aus diesem Gesichtspunkt kann der ASt.
gerade wegen der gianzlich unterbliebenen Ermittlung seines sozialen Umfelds in
Deutschland nichts herleiten.

SchliefSlich haben sich die Verhaltnisse gegentiber dem Zeitpunkt der turk. Adop-
tionsentscheidung nicht verindert, da die Anzunehmende weiterhin in der Tiirkei
lebt. Auch von daher bestand kein Anlass fur die Tatsachengerichte zu Nachermitt-
lungen.“

98. Einer Auslandsadoption, deren Ziel es ist, das in einer Familiengemeinschaft
lebende Kind primdr aus wirtschaftlichen Griinden nach Deutschland zu versetzen,
ist gemdfS § 16a Nr. 4 FGG die Anerkennung zu versagen, weil sie gegen den ordre
public verstofSt. [LS der Redaktion]

a) LG Koln, Beschl. vom 13.1.2009 — 1 T 384/08: Unveroffentlicht.
b) OLG Kéln, Beschl. vom 29.5.2009 — 16 Wx 16/09: FamRZ 2010, 49 mit Anm.
Weitzel; FGPrax 2009, 220.

Der aus der Tiirkei stammende ASt. ist ein GrofSonkel des anzunehmenden Kindes. Er lebt seit fiinfund-
zwanzig Jahren in Deutschland, wihrend seine Ehefrau, die ASt., mit den drei gemeinsamen Tochtern, die
zunichst in der Turkei geblieben waren, im Jahr 2003 nachzog. Die Familie besitzt noch ein Haus in 1.,
in dem sie sich jeweils im Sommer fiir etwa sechs Wochen aufhilt. In diesem Haus wohnt auch der jetzt
fiinfjahrige Anzunechmende mit seinen Eltern. Nach verschiedenen Terminen und eines wegen des Auslands-
bezugs eingeholten Sozialberichts zur Lage des Anzunehmenden und seiner Familie sprach das 3. Familien-
gericht in Y. in der Tiirkei mit Zustimmung der leiblichen Eltern mit rechtskriftigem Urteil vom 1.5.2006
die Adoption des Kindes durch die ASt. aus.

Die ASt. begehren die Anerkennung dieser Adoption.

12 IPRspr. 1988 Nr. 115.



