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nen Ehefrau kann es rechtfertigen, ihr — umgekehrt — Nachteile zuzumuten, die sich
fiir sie im Einzelfall daraus ergeben konnen, dass das deutsche Sachrecht nunmehr
auch fur eine zwischen den Eheleuten getroffene Vereinbarung einer Morgengabe
mafSgebend ist.

So liegen die Dinge hier: Mit dem Wechsel des Ehewirkungsstatuts geht die KI.
zwar der Vorteile einer ,automatischen® Anpassung des als Morgengabe vereinbar-
ten Betrags an die iranische Geldwertentwicklung nach MafSgabe des iranischen
Index verlustig. Dem steht indes als Vorteil der — ebenfalls durch den Statuten-
wechsel bewirkte — Schutz gegeniiber, den das deutsche Scheidungsfolgenrecht der
Kl. als geschiedener Ehefrau gewihrt. Im Hinblick auf diesen Schutz ist es fiir die
KI. nicht schlechthin unzumutbar, sich an dem als Morgengabe vereinbarten Betrag
festhalten zu lassen. Auf die Frage, ob die KI. aus der Anwendbarkeit des deutschen
Scheidungsfolgenrechts konkrete Vorteile zieht, ob sie also insbesondere nachehe-
lichen Unterhalt oder Versorgungsausgleich beanspruchen kann, kommt es nicht an.
Denn jedenfalls kann vom Bekl. nicht ohne weiteres erwartet werden, er hitte sich
bei Vertragsschluss — in (hypothetischer) Kenntnis der kiinftigen Entwicklung und
damit auch der spiteren Geltung des deutschen Scheidungsfolgenrechts fiir seine
Ehe - redlicherweise auf eine Regelung einlassen miissen, die der Ehefrau — ne-
ben moglichen mit dem Statutenwechsel einhergehenden Vorteilen — zusitzlich eine
automatische Anpassung der Morgengabe an die iranische Wahrungsentwicklung
verbirgt.

3. Damit [bleibt] es bei dem der KI. vom AG bereits rechtskriftig zugesprochenen
Betrag. Auf die von der Revision angesprochene Frage, ob ein Anspruch der KI.
auf die Morgengabe — im Hinblick auf die behauptete Abwesenheit ihres Vaters bei
der Eheschliefung und einen damit moglicherweise einhergehenden Wirksamkeits-
mangel der Ehe — iiberhaupt entstanden ist, kommt es nicht an. Ebenso kommt es
nicht darauf an, ob und inwieweit (bejahendenfalls) ein solcher Anspruch im Wege
der Auslegung des Morgengabeversprechens um ein Entgelt zu mindern ist, das die
KI. dem Bekl. bei einer nach iranischem Recht erfolgten Scheidung schulden wiirde
(vgl. dazu OLG Hamburg, FamRZ 2004, 459'2; ablehnend etwa Wurmnest aaO
1883).«

3. Eheliches Giiterrecht
Siehe auch Nrn. 123, 124, 296

63. Art. 4 EGBGB nimmt die Riickverweisung an, die sich aus der kollisions-
rechtlichen Bestimmung von Art. 161 I (Wohbnsitzankniipfung des Giiterrechts-
status) des Familiengesetzbuchs der Russischen Foderation vom 29.12.1995 (SZ
1996 Nr. 1 Pos. 16) ergibt.

Dies gilt auch insoweit, als die gednderte auslindische Kollisionsnorm zu einer
nachtriglichen Wandelbarkeit des Giiterrechtsstatus nach Wegfall der nach deut-
schem Kollisionsrecht mafSgebenden Ankniipfungstatsachen fiibrt.

12" IPRspr. 2003 Nr. 67.
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Der Senat halt an der gegenliufigen Versteinerungstheorie insoweit nicht mebr
fest, als diese die Beriicksichtigung nachtriglicher Anderungen der auslindischen
Kollisionsnormen ausschliefSt.

Auf die Erbfolge eines Spitaussiedlers, der nach seiner Ebeschliefung und Uber-
siedlung aus Russland die deutsche Staatsangehéorigkeit erworben hat und nach In-
krafttreten des russischen Familiengesetzbuchs mit Wohnsitz in Deutschland ver-
storben ist, findet § 1371 BGB Anwendung.

OLG Hamm, Beschl. vom 8.10.2009 — I-15 Wx 292/08: NJW-RR 2010, 1091;
FamRZ 2010, 975; Rpfleger 2010, 24; FGPrax 2010, 38; RNotZ 2010, 206; ZEV
2010, 251. Leitsatz in DNotl-Report 2009, 194.

Die Beteiligte zu 1) ist die Witwe des Erblassers, der Beteiligte zu 2) deren gemeinsamer Sohn. Die Betei-
ligte zu 1) und der Erblasser waren zur Zeit ihrer Eheschlieffung am 25.8.1979 Staatsbiirger der damaligen
Sowjetunion. Sie kamen im Mirz 1994 als Spitaussiedler in die Bundesrepublik Deutschland und erwarben
hier durch Einbiirgerung am 8.1.1996 die deutsche Staatsangehorigkeit. Die Beteiligte zu 1) hat beantragt,
ihr einen Erbschein zu erteilen, der sie und den Beteiligten zu 2) als Miterben zu 1/2 ausweist. Hierbei hat
sie angegeben, mit dem Erblasser im Giiterstand der Zugewinngemeinschaft gelebt zu haben. Nach mehre-
ren Nachfragen hat das AG den Erbscheinantrag mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass sich die dem
Antrag zugrunde liegenden Erbquoten nicht feststellen lieffen, weil der maflgebende Giiterstand nicht habe
aufgeklirt werden konne.

Die hiergegen gerichtete Beschwerde der Beteiligten zu 1) hat das LG zuriickgewiesen, wogegen sich die
Beteiligte mit der weiteren Beschwerde wendet.

Aus den Griinden:

»1I.) Die weitere Beschwerde ist nach den §§ 27, 29 FGG statthaft sowie form-
gerecht eingelegt.

Die Beschwerdebefugnis der Beteiligten zu 1) ergibt sich daraus, dass ihre Erst-
beschwerde ohne Erfolg geblieben ist.

In der Sache ist die weitere Beschwerde begriindet, da die Entscheidung des LG
auf einer Verletzung des Rechts beruht, § 27 I FGG.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist das LG zutreffend von einer zuldssigen Erst-
beschwerde ausgegangen. In der Sache hilt die landgerichtliche Entscheidung der
rechtlichen Priifung jedoch nicht stand.

Das LG ist im Ansatz zutreffend davon ausgegangen, dass sich die Erbfolge ge-
mafd Art. 25 T EGBGB nach deutschem Recht richtet, da der Erblasser zum Zeit-
punkt seines Ablebens deutscher Staatsangehoriger war. Richtig ist weiter, dass sich
mit Ricksicht auf § 1931 I 1 BGB eine Erbquote von je 1/2 nur ergibt, wenn das
gesetzliche Ehegattenerbrecht durch einen erbrechtlich relevanten, pauschalen ehe-
guterrechtlichen Ausgleich in Hohe von einem Viertel erganzt wird.

Der Senat folgt dem LG auch noch insoweit, als dieses angenommen hat, dass sich
diese Frage auch hinsichtlich ihrer erbrechtlichen Konsequenzen kollisionsrechtlich
nach dem Ehegiiterstatut (Art. 15 I, 14 i.V.m. 220 EGBGB) beurteilt. Denn auch
dann, wenn man entgegen der wohl h.M. § 1371 BGB als erbrechtliche Norm an-
sieht (zum Meinungsstand vgl. Staudinger-Mankowski, BGB, Neub. 2004, Art. 15
EGBGB Rz. 342 ff.), so setzt die Vorschrift doch voraus, dass die Eheleute im Giiter-
stand der Zugewinngemeinschaft lebten (BGHZ 40, 32 = NJW 1963, 1975; Senat,
NJW 1977, 1591%; Staudinger-Mankowski aaO Rz. 344).

1 IPRspr. 1976 Nr. 42.
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Das mafSgebende Ehegiiterrechtsstatut ldsst sich hier nicht aus einer unmittel-
baren Anwendung von § 1 des Gesetzes iiber den ehelichen Giiterstand von Ver-
triebenen und Fluchtlingen vom 4.8.1969 (BGBI. I 1067) ableiten. Nach den Fest-
stellungen der Vorinstanzen fallen die Beteiligte zu 1) und der Erblasser als Spataus-
siedler unter § 4 BVFG. Das VertriebenengiiterstandsG wurde nicht auf die An-
derung des BVFG, die dieses durch die Einfithrung des Begriffs der Spataussiedler
erfahren hat, abgestimmt. Sein § 1 I 1 verweist namlich weiterhin auf ,Vertriebene
oder Sowijetzonenfliichtlinge* (§§ 1, 3, 4 BVFG). Sowohl nach dem Wortlaut als
auch systematisch erstreckt sich diese Verweisung nicht auf den Personenkreis der
Spataussiedler (Staudinger-Mankowski aaO Rz. 438 m.w.N. pro und contra).

Die Frage einer analogen Anwendbarkeit des VertriebenengiiterstandsG kann fiir
die Entscheidung des Senats offen bleiben. Denn die rechtliche Uberpriifung der
Entscheidung des LG fiihrt zu dem Ergebnis, dass bereits aufgrund allgemeiner IPR-
Regeln deutsches Recht auf die guiterrechtlichen Folgen der Beendigung der Ehe
anzuwenden ist:

Richtig ist allerdings der rechtliche Ausgangspunkt der Entscheidung des LG,
dass niamlich die mafSgebenden deutschen Kollisionsnormen (Art. 220 III 2 i.V.m.
Art. 15 1, 14 T Nr. 1 EGBGB) auf das sowjetische Recht verweisen, da der Erb-
lasser und die Beteiligte zu 1) im Zeitpunkt der EheschliefSung sowjetische Staats-
angehorige waren. Das LG hat jedoch nicht beriicksichtigt, dass die Verweisung des
deutschen Kollisionsrechts gemafs Art. 4 I 1 EGBGB grundsitzlich als Gesamtver-
weisung zu verstehen ist, die neben den Sachvorschriften des fremden Rechts auch
dessen IPR erfasst. Es ist daher stets zu priifen, ob das in Bezug genommene Recht
die Verweisung annimmt oder aber in seinen Kollisionsregeln eine Riickverweisung
enthilt, die das deutsche Recht seinerseits annimmt. Hinsichtlich der ehegiiterrecht-
lichen Verweisung in Art. 15 I, 14 I EGBGB ist weitgehend anerkannt, dass eine
Rickverweisung dem Sinn dieser Verweisung nicht widerspricht, Art. 4 I 1 EGBGB
mithin grundsitzlich Anwendung findet (Staudinger-Mankowski aaO Rz. 39; Stau-
dinger-Hausmann aaO [2003] Art. 4 EGBGB Rz. 186 f.; MunchKomm-Siebr, 4.
Aufl., Art. 15 EGBGB Rz. 125; Palandt-Thorn, BGB, 68. Aufl., Art. 15 EGBGB
Rz. 2).

Zu priifen war und ist daher zunichst, ob das sowjetische Recht eine Riickverwei-
sung auf das deutsche Recht beinhaltet. Dabei ist nach Auffassung des Senats auf
die Rechtslage im Zeitpunkt des Erbfalls abzustellen. Dem steht der sog. Grund-
satz der Unwandelbarkeit nicht entgegen. Allerdings ist das Giiterrechtsstatut nach
Art. 151, 14 I Nr. 1 EGBGB dadurch, dass es an die Staatsangehorigkeit der Ehe-
gatten im Zeitpunkt der Eheschliefung ankniipft, in dem Sinne unwandelbar, dass
spitere tatsichliche Anderungen, wie z.B. ein Wechsel der Staatsangehérigkeit, fiir
die kollisionsrechtliche Ankniipfung selbst grundsitzlich irrelevant sind. Eine an-
dere Frage ist, ob und ggf. inwieweit man Rechtsanderungen innerhalb der durch
das deutsche Kollisionsrecht berufenen fremden Rechtsordnung auf noch nicht ab-
geschlossene Sachverhalte anwendet.

Der Senat vertritt insoweit die Auffassung, dass jedenfalls Anderungen des durch
die Gesamtverweisung erfassten fremdem Kollisionsrechts einschliefSlich der hierzu
gehorigen intertemporalen Regelungen zu berticksichtigen sind. Es entspricht heute
der wohl ganz h.M., dass sich die Verweisung auf das jeweils geltende Recht be-
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zieht, wobei sich im Falle einer Rechtsinderung die konkret anzuwendende Norm
aus den intertemporalen Regeln des fremden Rechts ergibt (KG, FamRZ 2005,
1676*; OLG Hamm, FamRZ 2006, 1383°; Staudinger-Mankowski aaO Rz. 47;
Bamberger-Roth-Lorenz, BGB [2008], Einl. IPR Rz. 41; MiinchKomm-Sonnen-
berger aaO Einl. IPR Rz. 650; Palandt-Thorn aaO Rz. 3; a.A. aus der neueren
Lit. etwa Priitting-Wegen- Weinreich-Rausch, BGB, 3. Aufl., Art. 15 EGBGB Rz. 4).
Im Gegensatz hierzu wurde in der ilteren Rechtsprechung — auch durch den Senat
— die sog. Versteinerungstheorie vertreten, wonach die Verweisung solche Rechts-
anderungen des fremden Rechts nicht mehr erfasst, die nach einem Wegfall der nach
deutschem Kollisionsrecht mafigebenden Ankniipfungstatsachen eintreten (BGH,
NJW 1963, 1975, 1976; Senat aaO' 1593; BayObLG, NJW 1959, 1734*; FamRZ
1961, 319°; OLG Stuttgart, NJW 1958, 1972, 1973; OLG Bamberg, DNotZ 1965,
169).

Der Senat hilt an seiner bisherigen Rechtsprechung insoweit nicht mehr fest, als
eine Rechtsinderung hinsichtlich des IPR der durch die deutschen Kollisionsregeln
in Bezug genommenen fremden Rechtsordnung in Frage steht. Jedenfalls insoweit
erscheint dem Senat das von der ilteren Rechtsprechung in den Vordergrund ge-
stellte Argument des Vertrauensschutzes nicht mehr hinreichend tragfahig. Art. 151
1.V.m. Art. 14 1 EGBGB verweist als Gesamtverweisung vorbehaltlos auch auf die
Kollisionsregeln der fremden Rechtsordnung, wobei das deutsche Recht eine Riick-
verweisung akzeptiert (vgl. oben). Dies gilt auch dann, wenn es sich um eine sog.
bewegliche Riickverweisung handelt, die sich daraus ergibt, dass das fremde Kolli-
sionsrecht eine wandelbare Ankniipfung beinhaltet, indem sie z.B. auf den jeweili-
gen Aufenthalt oder die jeweilige Staatsangehorigkeit abstellt, und dies fiir den im
Einzelfall mafigebenden Zeitpunkt zur Anwendung deutschen Rechts fihrt (OLG
Hamm, IPRspr 1974 Nr. 62; Staudinger-Mankowski aaO Rz. 39; Staudinger-Haus-
mann aa0 Rz. 187; MiunchKomm-Siehr aaO; Bamberger/Roth/Mérsdorf-Schulte,
BGB [2008], Art. 15 EGBGB Rz. 91). Akzeptiert das deutsche Recht jedoch in die-
sen Fillen eine Wandelbarkeit des Giiterstatuts infolge Veranderung der mafSgeben-
den Ankntipfungstatsachen, so ist es wenig tiberzeugend, unter dem Aspekt des Ver-
trauensschutzes die Wandelbarkeit infolge einer Anderung des in Bezug genomme-
nen fremden Kollisionsrechts auszuschlieflen. Diejenigen Betroffenen, die in der La-
ge sind, die giiterrechtlichen Folgen einer tatsichlichen Veridnderung ihrer Lebens-
verhiltnisse nach MafSgabe des IPR nachzuvollziehen, werden in aller Regel auch in
der Lage sein, Veranderungen in ihrem vormaligen Heimatrecht nachzuvollziehen.
Hinzu kommt, dass dem Aspekt des Vertrauensschutzes auch ohne eine generel-
le Versteinerung im Zeitpunkt des Wegfalls der Ankniipfungstatsachen Rechnung
getragen werden kann. Zunichst konnen die ,wohlerworbenen Rechte® der Betrof-
fenen grundsitzlich durch eine sachgerechte Bestimmung des Rechtsanwendungs-
zeitpunkts, die eine Einwirkung auf bereits abgeschlossene Sachverhalte vermeidet,
geschiitzt werden. Soweit die intertemporalen Vorschriften des in Bezug genomme-
nen Rechts hingegen eine Riickwirkung vorsehen, die mit dem Grundgesetz nicht
vereinbar ist und der durch die Bestimmung des Rechtsanwendungszeitpunkts nicht
begegnet werden kann, kann unmittelbar auf Art. 6 EGBGB zuriickgegriffen werden.

2 IPRspr. 2004 Nr. 53. 4 IPRspr. 1958-1959 Nr. 120.
3 IPRspr. 2006 Nr. 49. 5 IPRspr. 1960-1961 Nr. 101a.
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In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksichtigen, dass die 0.a. Rechtspre-
chung ausnahmslos Fille betrifft, in denen sich die Frage des anwendbaren Rechts
vor dem Hintergrund der massenhaften Flucht oder Vertreibung in der Folge des
Zweiten Weltkriegs und des sich entwickelnden Ost-West-Konflikts stellte. In die-
ser Situation stellte sich aus der damaligen Sicht die Frage, wie den berechtigten
Erwartungen der Betroffenen Rechnung getragen und ein als unertriglich empfun-
denes Auseinanderklaffen zwischen der sozialen Wirklichkeit der Betroffenen und
dem anwendbaren Recht verhindert werden konnte. Damit ging es letztlich um die
Abwehr eines als den Betroffenen nachteilig empfundenen (sachlichen) Rechts und
damit um eine verallgemeinernde Anwendung der Grundsitze des ordre public (so
zu Recht MiinchKomm-Sonnenberger aaO Rz. 663; Staudinger-Mankowski aaO
Rz. 61). Da die o.a. bzw. eine vergleichbare Problemlage bei den heute bestehenden
Verhiltnisse allenfalls in einem Bruchteil der in Betracht kommenden Fille zutrifft,
erscheint es auch unter diesem Aspekt als sachgerechter und methodenehrlicher, die
Problemlosung im Einzelfall zu suchen.

Soweit der Senat damit die Versteinerungstheorie hinsichtlich des in Bezug ge-
nommenen IPR aufgibt, liegen die Voraussetzungen fir eine Vorlage an den BGH
gemifs § 28 II FGG nicht vor. Die o.a. Entscheidung des BGH sowie die auf weitere
Beschwerde ergangenen Entscheidungen des OLG Bamberg sowie des BayObLG be-
treffen allein die Anwendbarkeit eines gednderten materiellen Ehegiiterrechts, nicht
hingegen die Anwendung eines gednderten IPR. Zwar spricht sich das BayObLG
in seinem Beschluss vom 28.3.1961 auch fiir eine Anwendung der Versteinerungs-
theorie auf das IPR aus [aaO 3) a.E.]. Hierauf beruht die Entscheidung jedoch nicht,
da das BayObLG auch eine Relevanz der Anderung des (dort: tschechischen) IPR
fir den konkreten Fall verneint hat. Die Entscheidung des OLG Stuttgart will zwar
auch die Beriicksichtigung einer Anderung des fremden IPR nach Begriindung des
Guterstands ausschlieflen. Unabhingig davon, ob dies Entscheidung auf dieser Auf-
fassung beruht, begriindet sie bereits deshalb keine Vorlagepflicht nach § 28 Il FGG,
weil sie nicht auf weitere Beschwerde ergangen ist. Hinzu kommt, dass von einer Di-
vergenz in der namlichen Rechtsfrage nicht mehr ausgegangen werden kann, wenn
das mafSgebende Gesetz gedndert worden ist, und der Gesetzesinderung ein gedn-
dertes Regelungskonzept zugrunde liegt (BGH, NJW 1993, 3069 f.). Hiervon ist
bei der Anderung des Art. 15 EGGVG durch das IPRG auszugehen. Zwar hat der
Gesetzgeber an der grundsitzlichen Unwandelbarkeit des Eheguiterstatuts festgehal-
ten, sich im Gesetzgebungsverfahren jedoch ausdriicklich dazu bekannt, dass eine
(bewegliche) Riickverweisung beachtlich sein soll und etwaige aus dem Staatsange-
horigkeitsprinzip folgende Nachteile allein nach den Grundsitzen des ordre public
zu beurteilen sind (BT-Drucks. 10/504 S. 31).

Bei der demnach zu beachtenden Entwicklung des vormaligen Heimatrechts der
Eheleute im Bereich des IPR ist danach zunichst zu berticksichtigen, dass die Gesetz-
gebungshoheit mit dem Zerfall der Sowjetunion auf die Folgestaaten, hier die Russi-
sche Foderation, tibergegangen ist, wobei die volkerrechtlichen Einzelheiten hierbei
nicht von entscheidender Bedeutung sind (vgl. hierzu etwa Bamberger-Roth-Lorenz
aa0). In der Russischen Foderation ist am 1.3.1996 das neue Familiengesetzbuch
vom 29.12.1995 in Kraft getreten. Dieses Gesetz enthilt in seinen Art. 156 ff. ei-
ne eigenstindige Kodifikation des IPR fiir die Bereiche des Ehe- und Familienrechts
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(vgl. hierzu und zum Folgenden KG aaQ?; Bergmann-Ferid-Henrich, Internatio-
nales Ehe- und Kindschaftsrecht., Russische Forderation S. 32 ff.; Staudinger-Haus-
mann aaO Anh zu Art. 4 EGBGB Rz. 464 ff.; AnwaltKomm-Sultanova, BGB, 2003,
Bd. 4, Linderbericht Russland). Auf eine vor dem Inkrafttreten geschlossene Ehe
findet das Gesetz gemaf der intertemporalen Vorschrift des Art. 169 Nr. 1 Satz 2
FGB insoweit Anwendung, als die aus ihr folgenden Rechte und Pflichten erst nach
dem Inkrafttreten entstanden sind. Da der Anspruch auf giiterrechtliche Auseinan-
dersetzung der ehelichen Gemeinschaft bei deren Auflosung durch den Tod eines
Ehegatten erst mit dessen Ableben entsteht, sind die Vorschriften des russ. FGB da-
nach auf die hier zu beurteilende Auseinandersetzung anwendbar. Entsprechend den
0.g. Grundsitzen kommt es fiir die Beachtlichkeit dieser intertemporalen Vorschrift
nicht darauf an, dass die Ehegatten im vorliegenden Fall ihre russische Staatsange-
horigkeit rund zwei Monate vor dem Inkrafttreten des FGB verloren hatten.

Nach der kollisionsrechtlichen Bestimmung des Art. 161 I russ. FGB bestimmt
sich das Giiterstatut primir nach dem (letzten) gemeinsamen Wohnsitz der Ehegat-
ten. Da hierin eine grundsitzlich wandelbare Anknuipfung liegt, verweist die Vor-
schrift fur den vorliegenden Fall auf das deutsche Recht, da die Ehegatten zum
Zeitpunkt der Auflosung der ehelichen Gemeinschaft durch den Tod des Erblassers
ihren gemeinsamen Wohnsitz in Deutschland hatten. Da trotz entsprechender Er-
mittlungen der Vorinstanzen fiir eine Rechtswahl der Ehegatten nichts ersichtlich
ist, ist nach alledem davon auszugehen, dass sich die giiterrechtlichen Folgen der
Ehe zwischen dem Erblasser und der Beteiligten zu 1) seit der Begriindung ihres
Wohnsitzes in Deutschland nach den deutschen Vorschriften tiber den gesetzlichen
Giiterstand der Zugewinngemeinschaft (§§ 1363 ff. BGB) richten.

Die Vorinstanzen haben somit tibersehen, dass infolge der Riickverweisung durch
das zunichst anwendbare russische Recht letztlich deutsches Recht und damit auch
der pauschalisierte Zugewinnausgleich im Todesfall nach §§ 1931 III, 1371 I BGB
zur Anwendung kommt. Da die Zuriickweisung des Erbscheinsantrags mithin nicht
auf die Unanwendbarkeit der deutschen Vorschriften gestiitzt werden kann, war die
Sache unter Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen an das AG zuriickzu-
verweisen, damit das Verfahren dort fortgesetzt und abgeschlossen werden kann.“

4. Ehescheidung, Ehetrennung

64. Tritt die Rechtsfolge der Nichtigkeit einer Eheschliefung nach dem Ehbestatut
(hier: Kanada) bei noch bestehender Ehe ex lege ein und bedarf es hiernach keiner
gerichtlichen Entscheidung, bestebt ein Rechtsschuizinteresse an der Feststellung
der Nichtigkeit der Ehe. [LS der Redaktion]

a) AG Seligenstadt, Urt. vom 17.1.2008 — 32 F 695/5 S: IPRax 2008, 443.

b) OLG Frankfurt/Main, Urt. vom 5.11.2009 — 1 UF 30/08: FamRZ 2010, 1560.
Leitsatz in IPRax 2010, 175.

Die Parteien haben 1997 in Brasilien die Ehe geschlossen. Die ASt. besitzt die deutsche und die brasilia-

nische, der AGg. die italienische und die brasilianische Staatsangehérigkeit. Die Parteien waren bereits im
April 1988 in Kanada die Ehe eingegangen, wobei der AGg. zu diesem Zeitpunkt noch verheiratet war. Vor



