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Verfahrensgang
BAG, Urt. vom 24.09.2009 - 8 AZR 306/08, |PRspr 2009-184

Rechtsgebiete
Zustandigkeit -» Besonderer Vertragsgerichtsstand

Leitsatz

Die Wahrnehmung eines Glitetermins vor den Arbeitsgerichten stellt keine zustandigkeitsbegriindende
Einlassung des Beklagten auf das Verfahren im Sinne des Art. 24 EuGVO dar.

Verrichten Seeleute ihre Arbeit auf einem Schiff, richtet sich der fur die internationale Zustandigkeit in
Art. 19 Nr. 2 lit. a EuGVO malsgebliche gewdhnliche Arbeitsort in Anlehnung an Art. 91 des
Seerechtslibereinkommens der Vereinten Nationen vom 10.12.1982 (BGBI. 1994 11 1799) nach der
Staatszugehdrigkeit des Schiffs, mithin also nach dessen Flagge. [LS von der Redaktion neu gefasst]

Rechtsnormen

ArbGG § 54; ArbGG §§ 56 f.

EGBGB Art. 30

EGV-Amsterdam Art. 48; EGV-Amsterdam Art. 249

EUGVVO 44/2001 Art. 1; EUGVVO 44/2001 Art. 2; EUGVVO 44/2001 Art. 2 ff.;
EUGVVO 44/2001 Art. 4 ff.; EUGVVO 44/2001 Art. 18; EUGVVO 44/2001 Art. 18 ff.;
EUGVVO 44/2001 Art. 19; EUGVVO 44/2001 Art. 21; EUGVVO 44/2001 Art. 24;
EUGVVO 44/2001 Art. 60

SRU Art. 91

ZPO § 39; ZPO § 276; ZPO § 282

Sachverhalt

[Der Abdruck dieser Entscheidung ersetzt die in IPRspr. 2008 angeklindigte Verdffentlichung der
Parallelentscheidung des BAG (8 AZR 305/08) mit dem vorausgehenden Beschluss des LAG Mecklenburg-
Vorpommern vom 18.3.2008 (1 Sa 38/07).]

Der Kl. war seit November 2001 als Hotelmanager auf dem Fahrschiff ,Superfast VIII“ angestellt. Das
Schiff war auf der Ostsee als Fahre zwischen Rostock und Finnland eingesetzt und fuhr unter griechischer
Flagge. Der Kl. hatte unter dem 26.11.2001 einen schriftlichen Arbeitsvertrag unterzeichnet, welcher in
englischer Sprache abgefasst und unter dem Briefkopf ,,Superfast Ferries” zwischen der Bekl. zu 2) und
dem Kl. geschlossen wurde. Dessen Nr. 6 lautet in dt. Ubersetzung: , Zustandig fiir alle Streitigkeiten, die
sich aus dem Arbeitsverhaltnis des Seefahrers ergeben, ist ausschlief8lich das Bezirksgericht von Helsinki
..." Der schriftliche Arbeitsvertrag wurde im Rahmen der ersten Schicht an Bord der Fahre unterzeichnet.
FUr die Bekl. zu 2) geschah dies ausweislich der Fotokopie des Arbeitsvertrags in der Originalfassung
durch den Kapitan. Die Arbeitnehmer der Fahre wurden im Zwei-Wochen-Rhythmus eingesetzt. Zumindest
die deutschen Arbeitnehmer nahmen im Regelfall ihre Arbeit in Rostock auf und traten ihren Freizeitblock
dort an. Jedenfalls bis April 2006 hat die Bekl. zu 1) einen ihrer Angestellten, zuletzt den Kapitan T. T.,
nach Rostock entsandt, um den Einsatz des gesamten Personals auf allen drei von der Bekl. zu 1)
betriebenen Fahrschiffen zu koordinieren. Eigentiimerin (Reederin) der ,Superfast VIII“ und zweier
weiterer Fahrschiffe war bis April 2006 die Bekl. zu 2). Bei ihr handelt es sich um eine Gesellschaft
griechischen Rechts mit Sitz in Athen. Der Heimathafen des unter griechischer Flagge fahrenden
Fahrschiffs ,Superfast VIII“ ist Piraus. Die Bekl. zu 1) ist eine nach dem Recht des Staats Liberia mit Sitz in
Liberia errichtete Aktiengesellschaft. Sie unterhalt in Voula/Griechenland eine Niederlassung, die im
Register des Ministeriums fur Handelsschifffahrt der Republik Griechenland eingetragen ist. Die Bekl. zu 1)
hat als Betreiber im Auftrag der Bekl. zu 2) das Fahrgeschaft mit den drei Fahrschiffen ab Frihjahr 2001
jedenfalls bis April 2006 durchgefiihrt. Uber die Niederlassung in Griechenland wickelte die Bekl. zu 1) die
Gehaltszahlungen an die Arbeitnehmer ab. Mit Schreiben vom 30.10.2005, welches dem KI. am selben
Tage zuging, wurde unter dem Briefkopf der Bekl. zu 1) das Arbeitsverhaltnis fristlos gekiindigt.
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Der KIl. hat Kiindigungsschutzklage gegen die Bekl. zu 1) erhoben und diese spater auf die Bekl. zu 2)
erweitert. Letztere hat die fristlose Kiindigung vom Oktober 2005 bestatigt und erneut fristgerecht aus
betriebsbedingten Grinden gekiindigt. Mit Zwischenurteil vom 18.1.2007 hat das ArbG Rostock die
»Zulassigkeit der Klage” festgestellt. Durch Berufungsurteil hat das LAG die Berufung der Bekl. zu 1) und
der Bekl. zu 2) mit der Klarstellung zurlickgewiesen, dass das ArbG Rostock fur die gegen diese Bekl.
gerichtete Klage zustandig sei. Gegen dieses Berufungsurteil haben nur die Bekl. zu 1) und 2) Revision
eingelegt. Mit ihr verfolgen sie weiterhin das Ziel einer Klagabweisung.

Aus den Entscheidungsgriinden:
(Randnummern der IPRspr-Redaktion)

[1] Die Revision der Bekl. zu 1) und Bekl. zu 2) ist begriindet. Mangels internationaler Zustandigkeit ist
die vor den deutschen Arbeitsgerichten erhobene Klage unzulassig ...

[2] B. ... Das LAG hat im Ergebnis zu Unrecht die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte
angenommen.

[3] I. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dass sich die internationale
Gerichtszustandigkeit fur beide Bekl. nach der EuGVO bestimmt.

[4] 1. Die EuGVO ist seit ihrem Inkrafttreten am 1.3.2002 in allen ihren Teilen verbindlich und gilt
unmittelbar in jedem Mitgliedstaat der EU (Art. 249 Il EG). Die Verordnung geht nationalem Recht im Rang
vor. Soweit ihr nationale Bestimmungen widersprechen, werden sie durch die EuGVO verdrangt (BAG,
23.1.2008 - 5 AZR 60/07 (IPRspr 2008-116), AP Nr. 22 zu § 38 ZPO Internationale Zustandigkeit Rz. 12 =
EzA EG-Vertrag 1999 VO 44/2001 Nr. 1; Geimer-Schiitze, Europaisches Zivilverfahrensrecht, 2. Aufl., A.1
Einl. Rz. 49 ff.; Musielak-Stadler, ZPO, 7. Aufl., EG-Verordnungen Vorb. Rz. 5; Rauscher-Staudinger,
Europaisches Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Bd. 1 Einl. Brissel I-VO Rz. 27 ff.).

[5] 2. Nach Art. 1 | EuGVO ist diese sachlich gegeniber beiden Bekl. anzuwenden, da sie eine
zivilrechtliche Streitigkeit fihren, wozu auch arbeitsrechtliche Streitigkeiten gehéren (Geimer-Schiitze aaO
A.1 Art. 1 Rz. 34; Mankowski, Arbeitsrecht-Blattei System. Darstellung 160.5.5 [2007] Internationale
Zustandigkeit Rz. 43).

[6] 3. Auf die Bekl. zu 2) ist die EuGVO raumlich anwendbar, weil sie ihren satzungsmaBigen Sitz im
EU-Mitgliedstaat Griechenland hat. Nach Art. 60 | EuGVO haben Gesellschaften und juristische Personen
ihren Wohnsitz an dem Ort, an dem sich ihr satzungsmaRiger Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre
Hauptniederlassung befindet. Da die Bekl. zu 2) somit ihren ,Wohnsitz’ in einem EU-Mitgliedstaat hat, ist
nach Art. 2 | die EuGVO auf sie anwendbar. Dies gilt unabhangig davon, ob im Streitfall der Gerichtsstand
nach den Vorschriften Uber die Zustandigkeit fur individuelle Arbeitsvertrage gemaf Art. 18 ff. EuGVO
oder nach den Vorschriften fur allgemeine zivilrechtliche Zustandigkeiten gemaf Art. 2 ff. EuGVO zu
bestimmen ist (BAG, 23.1.2008 aaO; Geimer-Schiitze aaO Art. 18 Rz. 1; Mankowski aaO Rz. 45).

[7]1 4. Die Bekl. zu 1) ist zwar eine nach dem Recht des Staats Liberia errichtete AG, also auRerhalb der
EU. Sie unterhalt aber in Athen/Griechenland eine Niederlassung, welche als Hauptniederlassung im Sinne
des Art. 60 | lit. ¢ EuGVO anzusehen ist. Damit hat sie ebenfalls innerhalb der EU einen ,Wohnsitz’ im
Sinne des Art. 60 | EuGVO und fallt in deren raumlichen Anwendungsbereich.

[8] a) Es kann allerdings nicht davon ausgegangen werden, dass die Bekl. zu 1) ihre Hauptverwaltung
in Athen hat.

[9] aa) Der Begriff der Hauptverwaltung und der Hauptniederlassung wird in der EuGVO nicht naher
definiert. Angesichts der Ubereinstimmenden Formulierung in Art. 48 | EG kann zur Auslegung auf das
dortige Begriffsverstandnis zurlickgegriffen werden (BAG, 23.1.2008 aaO; Geimer-Schtitze aaO Art. 60
Rz. 4 ff.; Rauscher-Staudinger aaO Brussel I-VO Art. 60 Rz. 1). Danach ist die Hauptverwaltung dort zu
lokalisieren, wo die Willensbildung und die grundlegenden unternehmerischen Entscheidungen getroffen
werden, also meist am Sitz der Organe (BAG, 23.1.2008 aaO; Geimer-Schiitze aaO; Kropholler,
Europaisches ZivilprozeRrecht, 8. Aufl., Art. 60 EuGVO Rz. 2). Insoweit ist eine Kundgabe des
entsprechenden Willens durch die juristische Person nicht erforderlich. Weder bedarf es der Eintragung
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einer Haupt- oder Zweigniederlassung, noch muss - unter Beibehaltung des satzungsmaRigen Sitzes im
Grundungsstaat - die gesamte Geschaftstatigkeit dort ausgetbt werden. Sekundare Verwaltungsaufgaben,
wie Buchhaltung und die Regelung von Steuerangelegenheiten, sind fur die Bestimmung des Sitzes der
Hauptverwaltung unerheblich. Diese Auslegung ist nicht aus dem innerstaatlichen Recht, sondern
autonom aus dem europaischen Recht abgeleitet und so offenkundig, dass flir einen verninftigen Zweifel
kein Raum bleibt (BAG, 23.1.2008 aaO0).

[10] bb) Danach scheitert die Annahme einer Hauptverwaltung der Bekl. zu 1) in Athen bereits daran,
dass keine Anhaltspunkte daflir vorgetragen sind, ihre Organe hatten dort ihren Sitz. Ebenso wenig ist
ersichtlich, dass die Willensbildung und die grundlegenden unternehmerischen Entscheidungen flr die
Bekl. zu 1) in Athen getroffen wurden.

[11] b) Die Bekl. zu 1) hat aber ihre Hauptniederlassung in Athen, was neben dem satzungsmaRigen
Sitz und der Hauptverwaltung nach Art. 60 EuGVO ein weiterer, alternativer und gleichwertiger
AnknUpfungspunkt ist.

[12] aa) Die Hauptniederlassung ist der Ort, von wo aus die Gesellschaft mit dem Markt in Kontakt tritt,
der ,tatsachliche Sitz der Gesellschaft’. Der Schwerpunkt des unternehmensexternen Geschaftsverkehrs
muss bei dieser Niederlassung liegen, was eine Konzentration bedeutsamer Personal- und Sachmittel
voraussetzt (Geimer-Schiitze aaO Rz. 7; Rauscher-Staudinger aaO; Kropholler aaO).

[13] bb) Nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des LAG in den
Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils hat die Bekl. zu 1) ausschliefSlich im europaischen Raum
Fahrlinien betrieben. Die Gehaltszahlungen an die Arbeitnehmer wurden Uber die Niederlassung in Athen
abgewickelt. Zur Existenz weiterer Niederlassungen wurde ebenso wenig etwas vorgetragen, wie
Anhaltspunkte daflr ersichtlich waren, dass die Bekl. zu 1) an irgendeinem anderen Ort (innerhalb oder
auBerhalb Europas) ihren unternehmensexternen Geschaftsverkehr abgewickelt hat. Daher ist davon
auszugehen, dass die Niederlassung der Bekl. zu 1) in Athen ihre Hauptniederlassung ist.

[14] 1l. Die internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte fir den vorliegenden Rechtsstreit ergibt
sich nicht nach Art. 24 EuGVO. Danach wird das Gericht eines Vertragsstaats jedenfalls dann zustandig,
wenn die beklagte Partei sich vor ihm auf das Verfahren eingelassen hat.

[15] 1. Eine Einlassung in diesem Sinne ist nicht in der Riige mangelnder Zustandigkeit zu sehen.
Ebenso wenig stellen Handlungen, die dem eigentlichen Verfahren vorgelagert und nicht unmittelbar auf
Abweisung der Klage gerichtet sind, wie z.B. die Anzeige der Verteidigungsbereitschaft nach § 276 | ZPO,
eine Einlassung auf das Verfahren im Sinne von Art. 24 EuGVO dar. Anders als nach § 39 ZPO braucht es
aber keine[r] Einlassung zur Hauptsache, sodass auch Einwande oder Einreden, die das Verfahren
betreffen, die Zustandigkeit begrinden kénnen. Eine Rlge der internationalen Zustandigkeit ist dann
verspatet, wenn sie erst ,nach Abgabe derjenigen Stellungnahme erhoben wird, die nach dem
innerstaatlichen Prozessrecht als das erste Verteidigungsvorbringen vor dem angerufenen Gericht
anzusehen ist’ (EuGH, 24.6.1981 - Rs C-150/80, Slg. 1981, 1671 Rz. 16; BAG, 2.7.2008 - 10 AZR 355/07
(IPRspr. 2008 Nr. 110), AP Nr. 1 zur VO Nr. 44/2001/EG Rz. 23; Geimer-Schiitze aaO Art. 24 Rz. 7).

[16] 2. Die einheitliche Vertretung beider Bekl. in den Gluteterminen vor den Arbeitsgerichten stellt
kein erstes Verteidigungsvorbringen im Sinne des Art. 24 EuGVO dar. Nach § 54 1l 3 ArbGG sind im
Verfahren vor dem ArbG § 39 Satz 1 und § 282 Il 1 ZPO nicht anzuwenden. Daher kann erst eine riigelose
Einlassung im Kammertermin die internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte begriinden (BAG,
2.7.2008 aa0). AuRerungen der Parteien oder ihrer Prozessbevollmé&chtigten im Giitetermin sollen der
Streitbeilegung dienen, aber nicht bezwecken, das Gericht zu einer Entscheidung im Rechtsstreit zu
bewegen. Die streitige Verhandlung beginnt erst nach dem Abschluss des Glteverfahrens, §§ 54 1V, 56 f.
ArbGG. Erorterungen im Gutetermin kdnnen daher keine Zustandigkeit durch rigelose Einlassung
begrinden (Schulte-Beckhausen, Internationale Zustandigkeit durch rigelose Einlassung im Europaischen
Zivilprozessrecht, 1994, 172 f.; a.A. wohl: Rauscher-Staudinger aaO Art. 24 Rz. 6/7). Vorliegend haben
beide Bekl. durch ihren Prozessbevollmachtigten mit dem ersten eingereichten Schriftsatz zur
Rechtsverteidigung die internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte riigen lassen.
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[17] lll. Da Gegenstand des Verfahrens Anspriche sind, die aus einem individuellen Arbeitsvertrag
abgeleitet werden, bestimmt sich die internationale Zustandigkeit nach dem Abschnitt 5 der EuGVO, also
nach deren Art. 18 ff.

[18] 1. Grundsatzlich schaffen die Art. 18 ff. EuGVO ein abschlieBendes Regime fur Streitigkeiten aus
Individualvertragen mit Verdrangungswirkung zulasten aller anderen Gerichtsstande mit Ausnahme der
ausdricklich zugelassenen Gerichtsstande nach Art. 4, 5 Nr. 5 und 6 Nr. 3 EuGVO (Geimer-Schiitze aaO
Art. 18 Rz. 5; Rauscher-Mankowski aaO Art. 18 Rz. 5; Kropholler aaO Art. 18 EuGVO Rz. 1; Musielak-Stadler
aaO Art. 18 EuGVVO Rz. 1).

[19] Unter dem Begriff des individuellen Arbeitsvertrags ist in verordnungsautonomer Interpretation
eine Vereinbarung zu verstehen, die eine abhangige, weisungsgebundene Tatigkeit wahrend einer
bestimmten Zeit zum Gegenstand hat, bei der der Arbeitnehmer regelmaRig in einer bestimmten Weise in
den Betrieb des Arbeitgebers eingebunden ist und fur die er als Gegenleistung eine Vergutung erhalt
(EuGH, 26.2.1992 - Rs C-357/89 [Raulin/Minister van Onderwijs en Wetenschappen] LS 1, Slg. 1992, I-
1027).

[20] 2. Zwischen dem KIl. und der Bekl. zu 2) hat unstreitig ein Arbeitsverhaltnis bestanden, der Streit
um die Wirksamkeit einer Kiindigung stellt einen Streit um Anspriiche aus einem individuellen
Arbeitsvertrag im Sinne des Art. 18 EuGVO dar. Gleiches gilt auch im Verhaltnis des Kl. zur Bekl. zu 1).
Selbst wenn nicht klar sein sollte, ob die erste, fristlose Kiindigung zum 30.10.2005 von der Bekl. zu 1)
ausgesprochen wurde oder ob die Bekl. zu 1) insoweit als Vertreterin der Bekl. zu 2) aufgetreten ist, wehrt
der Kl. jedenfalls einen Eingriff in den Bestand seines Arbeitsverhaltnisses vonseiten der Bekl. zu 1) ab.
Dies genugt im Rahmen der Bestimmung der internationalen Zustandigkeit nach Art. 18 ff. EuGVO fUur die
sachliche Anwendung der europaischen Rechtsverordnung zur internationalen Gerichtszustandigkeit. Nach
der Lehre von den doppelt relevanten Tatsachen muss der Klager die zustandigkeitsbegrindenden
Tatsachen nur schlissig behaupten. Er muss fur sie im Rahmen der Zustandigkeitsprifung auch dann
nicht vollen Beweis erbringen, wenn die beklagte Partei ihr Vorliegen bestreitet. Grinde des materiellen
Rechts sollen nicht in die Zustandigkeit durchschlagen, der Beklagte soll nicht durch bloBe
Gegenbehauptungen den vom Klager bezeichneten Gerichtsstand nehmen kénnen (EuGH, 3.7.1997 - Rs
C-269/95 [Benincasa/Dentalkit] Slg. 1997, 1-3767; Mankowski aaO Rz. 68/69).

[21] IV. Da sowohl die Bekl. zu 1) als auch die Bekl. zu 2) ihren Sitz nicht in Deutschland haben, ergibt
sich die Zustandigkeit deutscher Gerichte nicht nach Art. 19 Nr. 1 EuGVO.

[22] V. Die deutschen Arbeitsgerichte sind auch nicht nach Art. 19 Nr. 2 lit. a EuGVO zustandig. Nach
dieser Bestimmung kann ein Arbeitgeber, der seinen Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat hat, auch
an dem Ort in einem anderen Mitgliedstaat verklagt werden, an dem der Arbeitnehmer gewdhnlich seine
Arbeit verrichtet.

[23] 1. Der Begriff des gewohnlichen Arbeitsorts im Sinne der EuGVO ist autonom ohne Ruckgriff auf
Begriffsbildungen in den nationalen Rechtsordnungen auszulegen (EuGH, 27.2.2002 - Rs C-37/00 -
[Weber/Ogden] Slg. 2002, 1-2013; 10.4.2003 - Rs C-437/00 [Pugliese/Finmeccanical, Slg. 2003, I-3573; so
auch die Lit., vgl. Rauscher-Mankowski aaO Art. 19 Rz. 4; Mankowski aaO Rz. 209; Geimer-Schitze aaO
Rz. 8).

[24] Dahinter steht der Gedanke, dass der Arbeitnehmer einen Ort haben soll, mit dem er verbunden
ist und an dem er mit den relativ geringsten Kosten seine Rechte wahrnehmen kann (EuGH, 13.7.1993 -
Rs C-125/92 [Mulox/Geels], Slg. 1993, 1-4075; 10.4.2003 aaO; Geimer-Schiitze aa0O Rz. 10).

[25] 2. Die Anknupfung an den gewohnlichen Arbeitsort im Sinne des Art. 19 Nr. 2 lit. a EuGVO liegt,
wie auch das LAG gesehen hat, bei Arbeitsverhaltnissen von Seeleuten im internationalen Seeverkehr
nicht auf der Hand. Der Kl. hat gewdhnlich seine Arbeit auf dem Fahrschiff ,Superfast VIII’ verrichtet. Der
Arbeitsort des KI., ein Schiff, liegt im Wortsinn nicht fest. Dies kann aber entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts nicht dazu fihren, den gewdéhnlichen Arbeitsort ,an Land’ zu verlegen. Auch bei einem
Fahrschiff im festen Linienverkehr ist der Anteil der Arbeitsleistung von Seeleuten, der im Ausgangs- oder
im Zielhafen zu erbringen ist, von untergeordneter Bedeutung, ganz abgesehen davon, dass solche
Arbeiten gleichermafien im Ausgangs- wie im Zielhafen anfallen und hier daher nur halftig in Deutschland,
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zur anderen Halfte in Finnland erbracht werden. Auch kann die Fahrtroute, wie dies etwa bei einem
Binnenschiff der Fall sein kdnnte, nicht ganz oder Uberwiegend einem EU-Mitgliedstaat zugeordnet
werden, weil die Fahre im internationalen Seeverkehr zwischen Finnland und Deutschland betrieben wurde
und dabei die Hoheitsgewasser mehrerer EU-Mitgliedstaaten durchfahren hat (neben Deutschland und
Finnland auch Danemark und sodann entweder Schweden oder Polen und die drei baltischen Staaten).
Diese Schwierigkeiten berechtigen aber nicht dazu, von dem gewéhnlichen Arbeitsort eines Seemanns,
seinem Schiff, abzusehen und diesen in dem Fahrhafen anzunehmen, in dem der Seemann gewoéhnlich an
und von Bord geht - was gerade noch keine Arbeitsleistung darstellt. Auch nach der Rspr. des EuGH ist der
gewohnliche Arbeitsort mangels anderer Kriterien der Ort, an dem der Arbeitnehmer den gréRten Teil
seiner Arbeitszeit geleistet hat (27.2.2002 aaO Rz. 58). Damit kann entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts der gewdhnliche Arbeitsort flr Arbeitnehmer auf ,beweglichen Geraten (Busse, Lkw,
Flugzeuge, Schiffe)’ nicht der Ort des Arbeitsbeginns sein. Auch die Uberlegung des Berufungsgerichts,
am Arbeitsort kdnnte sich der Arbeitnehmer mit dem geringsten Kostenaufwand an die Gerichte wenden,
Uberzeugt nicht. Zwar soll nach der Erwagung Nr. 13 zur EuGVO auch bei Arbeitssachen die schwachere
Partei durch Zustandigkeitsvorschriften geschutzt werden, die fur sie gunstiger sind als die allgemeine
Regelung. Dem tragt jedoch die EuGVO durch die Bestimmungen des Abschnitts 5 Rechnung. Diese
Vorschrift erlaubt jedoch nicht, den Arbeitsort dorthin zu verlegen, wo der Arbeithehmer am einfachsten
klagen kann. Die EuGVO knupft an den gewdhnlichen Arbeitsort im Sinne des Arbeitnehmerschutzes an,
weil an ihm der Arbeitnehmer den wesentlichen Teil seiner Verpflichtungen gegeniber seinem Arbeitgeber
erbringt (EuGH, 27.2.2002 aa0). Wenn die fur den Arbeitnehmer kostenglnstigste Rechtsverfolgung fur
den Verordnungsgeber das einzig malRgebliche Kriterium gewesen ware, hatte er den Wohnort des
Arbeitnehmers als Anknupfungspunkt aufnehmen kénnen, was er jedoch nicht getan hat. Zudem ergibt
sich aus der Erwagung Nr. 15 zur EuGVO, dass im Interesse einer abgestimmten Rechtspflege
Parallelverfahren so weit wie mdglich vermieden werden mussen, damit nicht in zwei Mitgliedstaaten
miteinander unvereinbare Entscheidungen ergehen. Damit erweist sich die weitere Uberlegung des LAG,
bei Fahrschiffen im festen Linienverkehr misse an eine Ausnahme gedacht werden, als nicht tragfahig:
Bei einer Ankniipfung an die beiden Zielhafen, zwischen denen die Fahre pendelt, ergabe sich vorliegend
sowohl eine Zustandigkeit der deutschen wie der finnischen Gerichtsbarkeit.

[26] 3. Stellt das Schiff, und nicht ein Hafen, den gewdhnlichen Arbeitsort des Seemanns dar, so stellt
im Fall des internationalen Seeverkehrs die Uberwiegende Literaturmeinung - in Anlehnung an Art. 30 II
Nr. 1 EGBGB - fur die Zuordnung dieses gewohnlichen Arbeitsorts auf die Flagge ab, unter der das Schiff
fahrt. Dies qilt jedenfalls dann, wenn die Flagge nicht der einzige Anknupfungspunkt zum Flaggenstaat ist
(Franzen, IPRax 2003, 239, 240; Weigand, Gemeinschaftskommentar zum KschG, 9. Aufl., IPR Rz. 63;
Rauscher-Mankowski aaO Art. 19 Rz. 9; Mankowski aaO Rz. 233; C. Mdller, Die internationale Zustandigkeit
deutscher Arbeitsgerichte und das auf den Arbeitsvertrag anwendbare Recht, 2004, 139 ff., jeweils
m.w.N.).

[27] Diese Rechtsauffassung entspricht mittlerweile sowohl dem internationalen wie dem europaischen
Recht. Mit dem Gesetz zu dem Seerechtsibereinkommen der Vereinten Nationen vom 2.9.1994 (BGBI. Il
1798 ff.) ist die Bundesrepublik Deutschland dem SRU (oder UNCLOS: United Nations Convention on the
Law of the Sea) vom 10.12.1982 beigetreten. Art. 91 SRU lautet:

[28] ,Staatszugehdrigkeit der Schiffe

[29] (1) Jeder Staat legt die Bedingungen fest, zu denen er Schiffen seine Staatszugehdrigkeit gewahrt,
sie in seinem Hoheitsgebiet in das Schiffsregister eintragt und ihnen das Recht einrdumt, seine Flagge zu
fuhren. Schiffe besitzen die Staatszugehorigkeit des Staats, dessen Flagge zu fuhren sie berechtigt sind.
Zwischen dem Staat und dem Schiff muss eine echte Verbindung bestehen.

[30] (2) Jeder Staat stellt den Schiffen, denen er das Recht einrdumt, seine Flagge zu fuhren,
entsprechende Dokumente aus.’

[31] Auch Griechenland und Finnland sind Mitte der 90-er Jahre dem UNCLOS beigetreten, ebenso wie
zuvor schon eine Mehrzahl der EU-Mitgliedstaaten. Dies hat dazu geflhrt, dass 1998 auch die EG selbst
dem Seerechtsibereinkommen beigetreten ist.
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[32] Damit ,liegt’ der gewdhnliche Arbeitsort des Kl., die Fahre ,Superfast VIII’, die unter griechischer
Flagge fuhr, jedenfalls nicht im Sinne des Art. 19 Nr. 2 lit. a EuGVO im Zustandigkeitsbereich der
deutschen Gerichte.

[33] VI. Da der gewdhnliche Arbeitsort des Kl. nach Art. 19 Nr. 2 lit. a EuGVO und gemafs Art. 91 SRU
ein und demselben Staat, Griechenland, zuzuordnen ist, kommt entgegen der Hilfsiiberlegung des
Berufungsgerichts eine Gerichtsstandsbestimmung nach Art. 19 Nr. 2 lit. b EuGVO nicht in Betracht. Nach
dem insoweit klaren Wortlaut der EuUGVO kommt die Zustandigkeit des Orts der einstellenden
Niederlassung dann nicht in Betracht, wenn ein Gerichtsstand nach Art. 19 Nr. 2 lit. a EuGVO bestimmt
werden kann. Die Gerichtsstande nach Art. 19 Nr. 2 litt. a und b EuGVO bestehen alternativ, nicht
kumulativ (Musielak-Stadler aaO Art. 19 EuGVVO Rz. 2; Zéller-Geimer, ZPO, 27. Aufl., Art. 19 EuGVVO
Rz. 6; Mankowski aaO Rz. 259).

[34] VII. Es kann dahinstehen, ob die im Arbeitsvertrag getroffene Gerichtsstandsvereinbarung nach
Art. 21 EuGVO wirksam ist. Denn aus ihr ergibt sich jedenfalls nicht die internationale Zustandigkeit der
deutschen Gerichte, sondern entweder der finnischen oder der griechischen.
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