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Rechtsgebiete
Zustandigkeit -» Besonderer Vertragsgerichtsstand

Leitsatz

Die Begriindung der internationalen Zustandigkeit durch riigelose Einlassung zur Sache nach Art. 24
EuGVO ist nicht davon abhéngig, dass in einer mindlichen Verhandlung Antrage gestellt werden.

Rechtsnormen

EUGVVO 44/2001 Art. 24

EuGVU Art. 18

ZPO § 39; ZPO § 128; ZPO § 276; ZPO § 282; ZPO § 296; ZPO § 331; ZPO § 495a; ZPO § 513

Sachverhalt

Die KlI. nimmt den Bekl., einen in I. (Osterreich) wohnenden &sterr. Staatsangehérigen aus einer
Hochstbetragsbirgschaft Gber 250 000 DM in Anspruch. Der Bekl. hat die Burgschaft zur Sicherung eines
Darlehens, welches die Kl. einer Hotelgesellschaft, der L. GmbH, Gber 4 600 000 DM gewahrt hatte,
Ubernommen. Der Bekl. ist Geschaftsfuhrer und Kommanditist der Komplementarin der Hauptschuldnerin.
Die KI. hat das Darlehen gegenlber der Hauptschuldnerin aufgrund von Zahlungsriickstanden fristlos
gekindigt und den Bekl. aulBergerichtlich erfolglos auf Zahlung in Anspruch genommen.

Das LG hat der Klage stattgegeben. Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Bekl., jedoch
ohne Erfolg.

Aus den Entscheidungsgriinden:
(Randnummern der IPRspr-Redaktion)

[1] Il. Die zulassige Berufung des Bekl. hat in der Sache keinen Erfolg.

[2] 1. Das LG Hannover war zur Entscheidung des Rechtsstreits befugt. Die internationale
Zustandigkeit des LG folgt aus Art. 24 EuGVO, da sich der Bekl. rligelos zur Sache eingelassen hat.

[3] a) Der Bekl. ist allerdings nicht gehindert, mit seiner Berufung die Unzustandigkeit des LG im
erstinstanzlichen Verfahren geltend zu machen. Die Regelung des § 513 Il ZPO, wonach eine Berufung
nicht darauf gestitzt werden kann, dass das Gericht des ersten Rechtszugs seine Zustandigkeit zu
Unrecht angenommen hat, gilt nicht fur die Beurteilung der internationalen Zustandigkeit (vgl. BGH, NJW
2004, 1456 (IPRspr. 2003 Nr. 149)).

[4] b) Nach der fur den vorliegenden Fall maBgeblichen Regelung des Art. 24 EuGVO, die Vorrang vor
dem nationalen Prozessrecht hat (vgl. Zéller-Gottwald, ZPO, 27. Aufl., Art. 18 EuGVU Rz. 5), wird das
Gericht eines Mitgliedstaats dadurch zustandig, dass sich der Beklagte vor ihm auf das Verfahren einlasst.
Dies gilt lediglich dann nicht, wenn der Beklagte sich einlasst, um den Mangel der Zustandigkeit geltend
zu machen.

[5] c) Vorliegend hat sich der Bekl. - insoweit unstreitig - mit Schriftsatz vom 14.3. 2007 umfangreich
und umfassend zur Sache eingelassen. Die Zustandigkeitsrige hat er demgegenuber erst mit seinem
weiteren Schriftsatz vom 6.6.2007 erhoben. Damit sind die Voraussetzungen, an die Art. 24 EuGVO die
Zustandigkeit knUpft, gegeben.

[6] d) Entgegen der Auffassung des Bekl. setzt eine rigelose Einlassung im Sinne von Art. 24 EuGVO
nicht das Verhandeln in einem gerichtlichen Termin voraus.
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[7] aa) Nach der Entscheidung des EuGH in der Rs 150/80 vom 24.6.1981 (abgedr. etwa in IPRax 1982,
234, 237) ist Art. 18 EuGVU, der Art. 24 EuGVO entspricht, dahingehend auszulegen, dass die in dieser
Vorschrift enthaltene Zustandigkeitsregel nicht anwendbar ist, wenn der Beklagte in seiner ersten
Einlassung nicht nur die fehlende Zustandigkeit rigt, sondern dardber hinaus zur Hauptsache Stellung
nimmt. Dies setze jedoch, so der EuGH in der genannten Entscheidung, voraus, dass die Ruge der
fehlenden Zustandigkeit, wenn nicht vor jedem Vortrag zur Hauptsache, so doch nicht nach Abgabe
derjenigen Stellungnahme erhoben werde, die nach dem innerstaatlichen Prozessrecht als das erste
Verteidigungsvorbringen vor dem angerufenen Gericht anzusehen ist. Danach kommt es fir die Frage, ob
die Zustandigkeitsrige rechtzeitig erhoben ist, darauf an, ob sie in dem nach dem innerstaatlichen
Prozessrecht als erstes Verteidigungsvorbringen zu bewertenden Vortrag zur Hauptsache enthalten ist.
Nur dann steht sie einer Anwendung des Art. 18 EuGVU bzw. nunmehr 24 EuGVO entgegen und verhindert
die Begrindung einer Zustandigkeit durch rigelose Einlassung. Verspatet ist die Rilge demgegenuber
dann, wenn sie erst nach Abgabe der Stellungnahme zur Sache erhoben wird, die nach nationalem Recht
als erstes Verteidigungsvorbringen anzusehen ist.

[8] bb) Das erste Verteidigungsvorbringen liegt nach deutschem Recht in dem Zeitpunkt vor, in dem
sich der Beklagte schriftsatzlich zur Sache einlasst, ohne die Zustandigkeit zu rtigen (vgl. ebenso Zéller-
Gottwald aaO Rz. 7 m.w.N.. OLG Dusseldorf, OLGZ 1991, 489 ff. (IPRspr. 1990 Nr. 173); OLG Hamm, RIW
1999, 540 (IPRspr. 1998 Nr. 157); OLG Frankfurt, IPRax 2000, 525 (IPRspr. 1999 Nr. 124)).

[9] cc) Dem steht die Argumentation des Bekl., wonach das deutsche Zivilprozessrecht durch das
Mundlichkeitsprinzip beherrscht sei, Schriftsatzen nur vorbereitender Charakter zukomme und eine
Einlassung erst in der mindlichen Verhandlung erfolge, nicht entgegen. Zweck der
Zustandigkeitsregelung des Art. 24 EuGVO ist es, eine mdglichst frihzeitige Klarung der
Zustandigkeitsfrage herbeizufihren (vgl. EUGH Rs 150/80 aaO 237). Dem stinde eine Auslegung, die
maRgeblich auf die Antragstellung in der miindlichen Verhandlung abstellt, entgegen. Im Ubrigen zeigen
etwa die Regelungen uber die Zulassigkeit des Versaumnisurteils im - auch im vorliegenden Fall
angeordneten - schriftlichen Vorverfahren, §§ 276 1 1, 331 lll ZPO sowie die des schriftlichen Verfahrens in
den Fallen der §§ 128 Il, 495a | 2 ZPO, dass das Mindlichkeitsprinzip auch im deutschen Zivilprozessrecht
keine generelle Geltung beansprucht.

[10] dd) Der Bekl. kann sich fir seine abweichende Beurteilung auch nicht auf die Entscheidung des
BGH vom 21.11.1996 (BGHZ 134, 127 ff.) (IPRspr. 1996 Nr. 160) berufen. Die Entscheidung des BGH betraf
keinen Fall, der nach den Vorschriften der Art. 18 EuGVU (jetzt 24 EuGVO) zu beurteilen war, da nur der
Klager, nicht hingegen der Beklagte in einem Vertragsstaat wohnte (BGH aaO), weshalb als
Anknlpfungspunkt fir die Bestimmung der Zustandigkeit ausschlielich § 39 ZPO heranzuziehen war. Die
Entscheidung des BGH betrifft mithin nicht die - ohnehin vorrangig dem EuGH zustehende - Frage der
Auslegung des Art. 24 EuGVO. Soweit es im LS 2 der Entscheidung des BGH heiRt, der Beklagte brauche in
den Fallen, in denen das angerufene deutsche Gericht nur infolge rugeloser Einlassung international
zustandig sein kann, die Ruge der internationalen Zustandigkeit nicht innerhalb der Klagerwiderungsfrist
vorbringen, er kdnne dies vielmehr noch in der ersten mindlichen Verhandlung geltend machen, bezieht
sich die Entscheidung des BGH zudem ausdricklich auf das Ineinandergreifen der Regelungen des § 39
ZPO einerseits sowie der Préklusionsvorschriften in den §§ 282 1ll, 296 Il ZPO andererseits. Nur insoweit
und damit auBerhalb des Anwendungsbereichs des Art. 24 EuGVO ist der Bestimmung des § 39 ZPO
Vorrang vor den Praklusionsvorschriften der §§ 282 Ill, 296 Il ZPO einzuraumen.

[11] ee) Auf die Frage, ob sich eine Zustandigkeit des LG Hannover auch aufgrund der
Zustandigkeitsbestimmungen in der Burgschaftsurkunde ergibt, kommt es damit vorliegend nicht an.
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