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Rechtsgebiete
Zustandigkeit = Durchfihrung des Verfahrens (bis 2019)
Zustandigkeit - Gerichtsbarkeit

Leitsatz

Fiir die Entscheidung tber die Berufung gegen ein Urteil eines Amtsgerichts in einem
Wohnraummietprozess ist nicht gemdals § 119 | Nr. 1 Iit. b GVG das Oberlandesgericht zustandig, wenn die
beklagten Mieter bei Eintritt der Rechtshangigkeit zwar ihren Wohnsitz im Ausland hatten, dort jedoch das
Recht der Exterritorialitdt genossen und demzufolge geméafls § 15 1 1 ZPO den Gerichtsstand ihres letzten
inldndischen Wohnsitzes behalten haben.

Der nach dem Inhalt der Klageschrift gegebene inlandische Gerichtsstand einer Prozesspartei ist im
Verfahren vor dem Amtsgericht auch dann ,unangegriffen geblieben”, wenn die eine Partei die dazu
vorgetragenen Tatsachen zwar bestritten hat, sich bei Zugrundelegung ihrer Darstellung aber gleichfalls
ein inlandischer Gerichtsstand der anderen Partei ergéabe.

Rechtsnormen

GG Art. 2

GVG § 119

WUD Art. 31; WUD Art. 37

ZPO § 13; ZPO § 15; ZPO & 29a; ZPO § 522; ZPO § 574

Sachverhalt

Die Bekl. bewohnten seit Mai 1999 als Mieter ein der Kl. gehérendes Anwesen in Berlin. Der
Mietvertrag war auf bestimmte Zeit geschlossen und sollte am 31.7.2004 enden. Im November 2003
kiindigten die Bekl. das Mietverhaltnis zum 29.2.2004 mit der Begrindung, der Bekl. zu 1) sei als
Angehoriger der Bundeswehr fur drei Jahre nach Kiew (Ukraine) versetzt worden. Sie raumten das
Anwesen und stellten mit Ablauf des Monats Februar 2004 die Mietzahlungen ein. Die Kl. hat daraufhin im
Marz 2004 Klage auf Zahlung der Miete bis einschlieBlich Juli 2004 erhoben; sie verlangt ferner Ersatz der
Kosten fur die Beseitigung angeblich von den Bekl. verursachter Schaden und unterlassener
Schénheitsreparaturen an dem Mietobjekt. Das AG hat die Klage durch Teilurteil vom 25.10.2004 in Hohe
von 16 708,43 Euro abgewiesen. Die von der Kl. eingelegte Berufung hat das LG mit der Begrindung als
unzulassig verworfen, dass nicht das LG, sondern das KG fur die Entscheidung Uber das Rechtsmittel
zustandig sei. Gegen diese Entscheidung richtet sich die Rechtsbeschwerde der Kl. mit Erfolg. Die
Entscheidung ist daher aufzuheben und die Sache zur erneuten Entscheidung an das LG
zuruckzuverweisen.

Aus den Entscheidungsgriinden:
(Randnummern der IPRspr-Redaktion)

[1] Il. 1. Die kraft Gesetzes statthafte (§ 522 |1 4 ZPO) Rechtsbeschwerde ist zulassig. Eine Entscheidung
des Rechtsbeschwerdegerichts ist zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich (§ 574 1l
Nr. 2 ZPO). Das Berufungsgericht hat seine Zustandigkeit zu Unrecht verneint und die Kl. dadurch in ihrem
Verfahrensgrundrecht auf wirkungsvollen Rechtsschutz (Art. 2 | GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip)
verletzt, das es den Gerichten verbietet, den Parteien den Zugang zu einer in der Verfahrensordnung
eingeraumten Instanz in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht zu rechtfertigender Weise zu erschweren
(vgl. BGH, Beschl. vom 23.10.2003 - V ZB 28/03, NJW 2004, 367 unter Il. 1. bb m.w.N.).

[2] 2. Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet. Das LG hat die Berufung der Kl. zu Unrecht mit der
Begrindung als unzulassig verworfen, gemafs § 119 | Nr. 1 lit. b GVG sei nicht das LG, sondern das KG fur
die Entscheidung Uber das Rechtsmittel zustandig.
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[3] Fur die Frage der Rechtsmittelzustandigkeit nach § 119 | Nr. 1 lit. b GVG ist, wie das LG im Ansatz
zutreffend ausfuhrt, regelmaBig der im Verfahren vor dem AG unangegriffen gebliebene inlandische bzw.
auslandische Gerichtsstand einer Partei zugrunde zu legen und einer Nachprifung durch das
Rechtsmittelgericht grundsatzlich entzogen (Senatsbeschllisse vom 28.1.2004 - VIIIZB 66/03, NJW-RR
2004, 1073 (IPRspr 2004-137) und vom 1.6.2004 - VIII ZB 2/04, NJW-RR 2004, 1505 (IPRspr 2004-145)).
Aus den Angaben in der Klageschrift ergibt sich indessen entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
kein auslandischer Gerichtsstand der Bekl.

[4] Die Kl. hat zwar in der Klageschrift als Zustellungsanschrift der Bekl. ,das Auswartige Amt,
Botschaft Kiew, 11020 Berlin’ angegeben, und Uber die deutsche Botschaft in Kiew ist den Bekl. die Klage
auch zugestellt worden. Nach den Feststellungen des LG wohnten die Bekl. zu diesem Zeitpunkt auch in
Kiew. Das Berufungsgericht hat jedoch nicht beachtet, dass der Bekl. zu 1), der nach den Angaben der
Bekl. als Offizier der Bundeswehr mit Wirkung vom 1.3.2004 fir drei Jahre an die Dienststelle des
Militarattachés in Kiew (Ukraine) abgeordnet worden ist, und die Bekl. zu 2) als seine Ehefrau in der
Ukraine aufgrund des Diplomatenstatus des Bekl. zu 1) Exterritorialitat genieBen (Art. 3112, 37 | des
Wiener Ubereinkommens (iber diplomatische Beziehungen vom 18.4.1961 [BGBI. 1964 Il 957], in Kraft
getreten flr die Ukraine am 12.7.1964, fur die Bundesrepublik Deutschland am 11.12.1964 [BGBI. 1965 II
147 f.]). Daraus ergibt sich, dass beide Bekl. gemafR § 151 1 ZPO den Gerichtsstand ihres letzten
inlandischen Wohnsitzes behalten haben.

[5] Die tatsachlichen Umstande, aus denen sich hiernach ein inlandischer Gerichtsstand beider Bekl.
ergibt, waren allerdings in erster Instanz streitig. Die Kl. hat - wenn auch nicht im Hinblick auf den
Gerichtsstand der Bekl., fur den in der ersten Instanz der Wohnsitz ohnedies keine Bedeutung hat (§ 29a
ZPO), sondern in Bezug auf das von den Bekl. in Anspruch genommene Sonderkiindigungsrecht nach
§ 570 BGB (i.d.F. vom 1.1.1965) - in Abrede gestellt, dass der Bekl. zu 1) nach Kiew versetzt worden sei
und die Bekl. aus diesem Grund ihren Wohnsitz dorthin verlegt hatten. Gleichwohl ist der Gerichtsstand
der Bekl. im Verfahren vor dem AG ,unangegriffen geblieben’. Denn auch bei Zugrundelegung der
Behauptung der Kl., die Bekl. hatten eine Wohnung in Berlin gekauft und lebten dort, ergabe sich nach
§ 13 ZPO ein inlandischer Gerichtsstand der Bekl.
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