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Rechtsgebiete
Freiwillige Gerichtsbarkeit —» Registersachen
Juristische Personen und Gesellschaften —» Gesellschaftsstatut, insbesondere Rechts- und Parteifahigkeit

Leitsatz

Bei der Anmeldung der Zweigniederlassung einer ausldndischen (hier: \linebreak englischen)
Gesellschaft ist der Unternehmensgegenstand der Zweigniederlassung, nicht der Gegenstand der
Hauptniederlassung in das deutsche Handelsregister einzutragen.

Auf eine wirksam nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats der Europdischen Gemeinschaft
gegriindeten Gesellschaft ist § 3 1 Nr. 2 GmbHG nicht anwendbar, so dass der Unternehmensgegenstand in
der Satzung nicht so konkret angegeben sein muss, dass der Schwerpunkt der Tatigkeit erkennbar ist.

Rechtsnormen

EGV-Amsterdam Art. 43; EGV-Amsterdam Art. 48
FGG § 12; FGG § 20; FGG § 27; FGG § 29

GmbHG & 3; GmbHG & 78; GmbHG & 79

HGB &8 13d ff.; HGB § 13e; HGB § 13g
Zweigniederlassung 89/666/EWG Art. 2

Sachverhalt

Die betroffene Gesellschaft wurde im April 2004 als Private Company Limited by Shares englischen
Rechts mit Sitz in B. gegrundet. Sie ist seit dem 8.4.2004 im Handelsregister (Companies House of C.)
eingetragen. Geschaftsfuhrer der Gesellschaft ist der Beteiligte zu 2). Die statuarischen Bestimmungen
der Gesellschaft (Memorandum of Association) sehen in Nr. 3 als Unternehmensgegenstand vor:

.(A) Betreibung von Geschaften als gewerbliches Unternehmen.

(B) Betreibung jeglicher Geschafte oder Handel, die nach Auffassung der Geschaftsfihrung durch die
Ausfuhrung flir die Gesellschaft vorteilhaft sein kénnen.”

Der Beteiligte zu 2) hat mit notariell beglaubigter Erklarung vom 30.4.2004 die Errichtung einer
Zweigniederlassung der betroffenen Gesellschaft in T. mit der MaBgabe angemeldet, dass ein Buchverlag
mit dem Spezialgebiet der Publikation von Radwanderfihrern sowie alle Tatigkeiten und Dienstleistungen
einer Werbeagentur Geschaftsgegenstand der Zweigniederlassung sind. Er, der Beteiligte zu 2), sei von
der Gesellschaft fur die Geschafte der Zweigniederlassung als standiger Vertreter bestellt. Der Anmeldung
beigeflugt sind Urkunden Uber die Grindung und Registrierung der betroffenen Gesellschaft in englischer
Sprache und deutscher Ubersetzung.

Das Registergericht hat die Anmeldung durch Beschluss vom 24.9.2004 unter Bezugnahme auf die in
einer vorangegangenen Zwischenverfligung gegebene Begrindung zurlickgewiesen. Die gegen diesen
Beschluss gerichtete Beschwerde der Beteiligten zu 1) und 2) hat das LG - Kammer fir Handelssachen -
durch Beschluss vom 17.2.2005 zurtuckgewiesen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die weitere Beschwerde der Beteiligten zu 1) und 2) mit Erfolg.
Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Sache an das AG zurlickverwiesen.

Aus den Entscheidungsgriinden:
(Randnummern der IPRspr-Redaktion)

[1] Il. Die weiteren Beschwerden sind nach den §§ 27, 29 FGG statthaft sowie formgerecht eingelegt.
Die Beschwerdebefugnis der Beteiligten folgt bereits daraus, dass das LG ihre Erstbeschwerden
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zuruckgewiesen hat. In der Sache sind die Rechtsmittel begriindet, weil die Entscheidung des LG auf einer
Verletzung des Rechts beruht (§ 27 | 1 FGG). Die weiteren Beschwerden fiihren zur Zurlickverweisung der
Sache an das AG.

[2] In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist das LG zutreffend von zulassigen Erstbeschwerden sowohl der
betroffenen Gesellschaft als auch ihres Geschaftsfihrers ausgegangen. Die Beschwerdebefugnis (§ 20 |
FGG) des Letzteren neben der der betroffenen Gesellschaft ist zu bejahen, weil im Hinblick auf die
Errichtung der Zweigniederlassung eine von ihm persoénlich gemaR §§ 78, 79 GmbHG zu erflllende
Anmeldepflicht in Betracht kommt (BayObLG, FGPrax 2000, 40; KG, FGPrax 2004, 45, 46
(IPRspr. 2003 Nr. 215); Senatsbeschluss vom 16.5.2000 - 15 W 130/00).

[3] In der Sache hat das LG seine Entscheidung in Ubereinstimmung mit einer frGheren
veroffentlichten Entscheidung (Rpfleger 2004, 708 = GmbHR 2005, 99) (IPRspr 2004-228) dahin
begrindet, der nach § 13e Il 3 HGB anzumeldende Unternehmensgegenstand muisse dem Begriff der
Zweigniederlassung entsprechen. Dieser erfordere, dass der Geschaftsgegenstand der
Zweigniederlassung sachlich demjenigen der Hauptniederlassung gleichen, wenn auch nicht alle
gleichartigen Geschafte umfassen musse. Diese Voraussetzung kénne hier nicht festgestellt werden. Eine
inhaltliche Ubereinstimmung komme im Hinblick auf den umfangreichen Katalog der
Unternehmensgegenstande allenfalls in Bezug auf die Abschnitte (A) und (B) der Beschreibung des
Geschaftszwecks in der Satzung der betroffenen Gesellschaft in Betracht. Dabei handele es sich jedoch
lediglich um allgemeine Beschreibungen, die als Bestimmung des Unternehmensgegenstands nicht
ausreichend seien.

[4] Diese Begrindung halt rechtlicher Nachprifung nicht stand. Im Ausgangspunkt zutreffend hat das
LG die Sondervorschrift des § 13e HGB betreffend die Anmeldung der Zweigniederlassung einer
auslandischen Kapitalgesellschaft angewendet, die gemafl § 13g | HGB auch gilt, wenn es sich bei der
auslandischen Gesellschaft - wie hier bei einer Private Limited Company englischen Rechts - um eine
Gesellschaft mit beschrankter Haftung handelt. Nach § 13e Il 3 HGB muss die Anmeldung einer
Zweigniederlassung einer solchen Gesellschaft den Gegenstand der Zweigniederlassung enthalten. Die
§§ 13d ff. HGB dienen der Umsetzung der Elften Richtlinie des Rates 89/666 vom 21.12.1989 Uber die
Offenlegung von Zweigniederlassungen, die in einem Mitgliedstaat von Gesellschaften bestimmter
Rechtsformen errichtet wurden, die dem Recht eines anderen Staates unterliegen (ABI. Nr. 395/36). Nach
ihrer 12. Begrindungserwagung beruhrt die Elfte Richtlinie nicht die Informationspflichten, denen die
Zweigniederlassungen aufgrund anderer Vorschriften unterliegen. Dementsprechend enthalt Art. 2 | der
Elften Richtlinie eine Auflistung der Angaben, die in dem Mitgliedstaat, in dem die Zweigniederlassung
ansassig ist, offenzulegen sind; dazu gehort (lit. b) die ,Tatigkeit’ der Zweigniederlassung. Die
Mdglichkeiten des nationalen Rechts, Verpflichtungen zur Offenlegung bestimmter Umstande der
Zweigniederlassung zu begrinden, sind in der genannten Richtlinie abschlieBend geregelt (EuGH, NZG
2003, 1064 ff.). Bereits der dargestellte Ausgangspunkt, dass die Anmeldung des Geschaftsgegenstands
lediglich der Information der Organe des Nichtgrindungsstaats lber die Geschaftstatigkeit der
Zweigniederlassung im Hinblick auf die Anwendung anderweitiger gesetzlicher Vorschriften dient (etwa
betreffend eine erforderliche Genehmigung, die nach § 13e Il 2 HGB mit der Anmeldung nachzuweisen
ist), spricht malgebend daflr, dass in diesem Zusammenhang ausschlieSlich auf die tatsachlichen
Verhaltnisse der Geschaftstatigkeit der Zweigniederlassung abzustellen ist (Wachter, GmbHR 2005, 99,
101).

[5] Der Ansatz des LG geht dartuber weit hinaus, indem der Begriff der Zweigniederlassung als
AnknUpfungspunkt fir eine sachliche Prifung [dessen] verwendet wird, ob die Geschaftstatigkeit der
Zweigniederlassung von dem Unternehmensgegenstand der auslandischen Kapitalgesellschaft gedeckt
ist. FUr eine solche weitgehende Prifung besteht kein gerechtfertigter Anlass. Die inlandische
registerrechtliche Prifung hat keine Ordnungsfunktion im Hinblick darauf, ob eine hier tatige
Zweigniederlassung den satzungsrechtlichen Rahmen des Unternehmensgegenstands der auslandischen
Kapitalgesellschaft wahrt. Eine solche Prifung wirde das registerrechtliche Eintragungsverfahren mit
hochkomplexen gesellschaftsrechtlichen Fragen belasten, die jedenfalls bei einer in einem EU-
Mitgliedstaat errichteten Kapitalgesellschaft nach dem Grindungsstatut der jeweiligen Gesellschaft zu
beantworten waren. Zu klaren ware unter Berlcksichtigung der Rechtspraxis des jeweiligen auslandischen
Staats, wie satzungsrechtliche Bestimmungen Uber den Unternehmensgegenstand des betreffenden Typs
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der Kapitalgesellschaft auszulegen sind und zu welchen rechtlichen Folgen eine Tatigkeit der Gesellschaft
auBerhalb ihres statutarischen Unternehmenszwecks fuhrt.

[6] Deshalb entbehrt auch die Schlussfolgerung der Kammer, eine Ubereinstimmung des
Geschaftsgegenstands der Zweigniederlassung mit dem statutarischen Unternehmensgegenstand der
betroffenen Gesellschaft lasse sich auch nicht im Hinblick auf die allgemein gehaltene Formulierung in den
Abschnitten (A) und (B) der Satzung feststellen, weil solch lediglich allgemeinen Beschreibungen nicht
ausreichend seien, einer hinreichenden Grundlage. Offenbar will die Kammer weniger die inhaltliche
Ubereinstimmung des Geschéftsgegenstands der Zweigniederlassung mit der sehr allgemein gehaltenen
Beschreibung des Unternehmensgegenstands als solche als vielmehr die rechtliche Wirksamkeit der
Satzungsbestimmung selbst in Zweifel ziehen. Dieser Begrindung liegen unausgesprochen Vorstellungen
zugrunde, die der Vorschrift des § 3 I Nr. 2 GmbHG entlehnt sind. Diese Vorschrift des deutschen Rechts
erfordert in der Tat eine Individualisierung der Bezeichnung des Unternehmensgegenstands der GmbH, die
den Tatigkeitsbereich der Gesellschaft in groben Ziigen erkennen lassen und ihre Zuordnung zu einem
Geschaftszweig als Sachbereich des Wirtschaftslebens bzw. eine entsprechende Einordnung im
nichtwirtschaftlichen Bereich ermdglichen muss (vgl. etwa Baumbach-Hueck, GmbHG, 17. Aufl., § 3,

Rz. 10). Die Wirksamkeit der Satzungsbestimmung ist hier jedoch nach englischem Recht als dem
Grundungsstatut der betroffenen Gesellschaft zu beurteilen (siehe nachstehend). Zum Standpunkt des
englischen Rechts in dieser Frage hatte das LG, wenn es seine Entscheidung auf diese Beurteilung stitzen
wollte, ndhere Feststellungen treffen missen (§ 12 FGG), die jedoch fehlen.

[7] MaBgebend kommt hinzu, dass die Beurteilung des LG, die Satzungsbestimmung der betroffenen
Gesellschaft in den Abschnitten (A) und (B) seien in dem vorliegenden Zusammenhang nicht
,ausreichend’, mit der jungsten Rechtsprechung des EuGH nicht in Einklang steht. Denn die Kammer
versagt der betroffenen Gesellschaft fur den deutschen Rechtskreis (Errichtung einer Zweigniederlassung)
die Anerkennung der Wirksamkeit einer Satzungsbestimmung, die auf dem Vorgang der
Gesellschaftsgrindung nach englischem Recht beruht und dort, woflrr bereits die erfolgte Registrierung
spricht, erkennbar nicht beanstandet wird (vgl. zur Wirksamkeit der Satzungsbestimmung nach
englischem Recht auch Wachter 101). Nach der unter dem Stichwort ,Uberseering’ bekannt gewordenen
Entscheidung des EuGH (NJW 2002, 3614) erfordert die Niederlassungsfreiheit (Art. 43 und 48 EG) eine
Anwendung des nationalen Rechts, die die Rechts- und Parteifahigkeit einer Gesellschaft beachtet, die sie
nach dem Recht ihres Grindungsstaats erworben hat. Insbesondere ist die der Sitztheorie folgende
rechtliche Behandlung einer solchen Gesellschaft, die mageblich an ihren tatsachlichen Verwaltungssitz
anknUpft, mit dem Europarecht nicht mehr vereinbar. Vielmehr unterliegt eine Gesellschaft, die unter dem
Schutz der im EG garantierten Niederlassungsfreiheit steht, hinsichtlich ihrer Rechtsfahigkeit dem Recht
des Staats, in dem sie gegriindet wurde. Im Bereich der Niederlassungsfreiheit ist damit nunmehr von der
Grindungstheorie auszugehen (BGH, NJW 2003, 1461) (IPRspr. 2003 Nr. 13). Damit ist auch die rechtliche
Wirksamkeit einer einzelnen Satzungsbestimmung einer solchen Gesellschaft ausschliefSlich nach dem
Recht ihres Grundungsstaats zu beurteilen. Mit dieser Entwicklung der obergerichtlichen Rechtsprechung
ist es unvereinbar, aus dem Begriff der Zweigniederlassung des deutschen Rechts besondere
Anforderungen an die Konkretisierung des Unternehmensgegenstands in der Satzungsbestimmung der
auslandischen Gesellschaft abzuleiten, die ihrem Grindungsstatut fremd sind.
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