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Rechtsgebiete
Freiwillige Gerichtsbarkeit - Namens- und familienrechtliche Sachen (bis 2019)
Kindschaftsrecht - Adoption

Leitsatz

Die Zustéandigkeitskonzentration gemdals § 43b Il 2 FGG in Verbindung mit § 511 AdWirkG greift nicht
nur dann ein, wenn sich die Adoption insgesamt gemals Art. 22 EGBGB nach ausldndischen
Sachvorschriften richtet, sondern auch bereits dann, wenn sich eine Vorfrage (hier: die Zustimmung des
Kindes) aufgrund der auslandischen (hier: ivorischen) Staatsangehdrigkeit des Kindes nach ausldndischem
Recht beurteilt.

Rechtsnormen

AdWirkG § 1; AdWirkG § 5

EGBGB Art. 14; EGBGB Art. 22; EGBGB Art. 23
FGG § 5; FGG 8 43; FGG 8 43b

Sachverhalt

Der Beteiligte zu 2), der deutscher Staatsangehoriger ist, und die Beteiligte zu 3), die franzdsische
Staatsangehdrige ist, haben am 14.7.2000 in DUren die Ehe geschlossen und haben dort auch ihren
standigen Wohnsitz. Sie beabsichtigen, die am 2.5.2004 in Frankreich geborene Beteiligte zu 1) als Kind
anzunehmen, die die ivorische Staatsangehorigkeit besitzt. Den notariell beurkundeten Adoptionsantrag
haben sie im April 2005 an das AG Duren gerichtet. Das AG Diren hat sich mit Beschluss vom 10.8.2005
mit der Begriindung fur unzustandig erklart, dass zumindest die Zustimmung auslandischem Recht
unterliegt, und die Sache an das AG Kdln verwiesen. Mit Beschluss vom 30.8.2005 hat sich auch das AG
KolIn far ortlich unzustandig erklart und die Sache dem OLG zur Bestimmung des ortlich zustandigen
Gerichts vorgelegt.

Aus den Entscheidungsgriinden:
(Randnummern der IPRspr-Redaktion)

[1] Il. Nach § 5 FGG hat der Senat dartUber zu entscheiden, welches von mehreren Gerichten 6rtlich
zustandig ist, wenn Uber diese Frage zwischen den beteiligten AG, die ihre Sitze in verschiedenen LG-
Bezirken haben, Streit besteht. Der Senat bejaht die 6rtliche Zustandigkeit des AG Koln.

[2] Die ortliche Zustandigkeit fur die Annahme eines Kindes richtet sich, wenn auslandische
Sachvorschriften zur Anwendung kommen, nicht nach dem Wohnsitz der Annehmenden (§ 43 Il 1 FGG),
sondern nach § 43b 11 2 FGG i.V.m. § 51 1 AdWirkG. Das vorliegende Adoptionsverfahren unterliegt nach
Art. 22 1, 14 | Nr. 2 EGBGB zwar deutschem Recht, weil beide Ehegatten ihren gewéhnlichen Aufenthalt in
Deutschland haben. Zusatzlich aber findet Gber Art. 23 EGBGB flr den statusverandernden Rechtsvorgang
der Adoption ivorisches Recht Anwendung.

[3] Das Zustimmungserfordernis des Kindes und seiner Mutter sowie eventuell weiterer Angehériger
zur Annahme ist sowohl nach dem Adoptionsstatut als auch nach dem Personalstatut des Kindes zu
erflllen, wobei das Heimatrecht des Anzunehmenden nur aus Grinden des Kindeswohls durch das
deutsche Recht ersetzt werden kann.

[4] Da vorliegend ivorisches Recht zu prifen ist, d.h. ,auslandische Sachvorschriften zur Anwendung
kommen’, ist die Zustandigkeit des ,zentralen’ VormG am Sitz des OLG gegeben. Der Senat teilt die
Auffassung, die in der obergerichtlichen Rechtsprechung vertreten wird, dass § 4311 2 FGG i.V.m. § 5 |
AdWirkG auch dann einschlagig ist, wenn - wie hier - zwar fur die Adoption deutsches Recht mal3geblich,
wegen der auslandischen Staatsangehdrigkeit des Kindes aber zusatzlich dessen Heimatrecht zu prufen
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ist (so OLG Stuttgart, FAmRZ 2004, 1124 f. (IPRspr. 2003 Nr. 207); OLG Zweibricken, FamRZ 2005, 920 f.
(IPRspr 2004-217); vgl. auch BayObLG, OLGR 2005, 279 f. = FGPrax 2005, 65 (IPRspr 2004-218)).

[5] Die Erwagungen der OLGe Stuttgart und Zweibricken halt der Senat fur zutreffend und tritt ihnen
bei: Eine Einschrankung dahingehend, dass die Zustandigkeitskonzentration nur eingreife, wenn sich die
Annahme gemafR Art. 22 | EGBGB insgesamt und nicht nur Teil- oder Vorfragen nach auslandischem Recht
beurteilen (so OLG Karlsruhe, OLGR 2004, 125 f., OLG Hamm, FamRZ 2003, 1042 f. (IPRspr. 2002 Nr. 227);
Steiger, DNotZ 2002, 184 ff., 2006 N. 42) kann dem Gesetzeswortlaut nicht entnommen werden. Soweit
sich die Gegenmeinung flir die einschrankende Auslegung auf die Gesetzesmaterialien beruft (vgl. BT-
Drucks. 14/6011 S. 57), hat eine mdgliche Absicht des Gesetzgebers, nur die Falle bei einem zentralen
Gericht zu konzentrieren, in denen ,zugleich die Vorschriften des AdWirkG zu beachten sind’, d.h. solche,
in denen die Annahme als Kind auf einer auslandischen Entscheidung oder auf auslandischen
Sachvorschriften beruht (§ 1 Satz 1 AdWirkG), im Gesetz keinen Niederschlag gefunden. Eine solche
einschrankende Auslegung ist auch nach Sinn und Zweck des Gesetzes nicht veranlasst. Vielmehr ist eine
Zustandigkeitskonzentration an einem zentralen VormG auch fur die Prifung von Teilen der Hauptfrage
(vgl. BayObLG aaO) sowie von Teil- und Vorfragen im Ergebnis sachgerecht, da auch deren Beantwortung
unter Anwendung auslandischer Sachvorschriften durchaus rechtlich schwierig sein kann. Nach dem von
Art. 23 EGBGB berufenen Recht richtet sich nicht nur die Frage, ob Uberhaupt Zustimmungen zur Adoption
erforderlich sind, sondern dieses Recht regelt u.a. auch, wie die Zustimmung vorzunehmen ist, ob sie
ersetzt werden kann, ob der gesetzliche Vertreter mitzuwirken hat und ob gerichtliche und behérdliche
Genehmigungen erforderlich sind (vgl. MUnchKomm-Klinkhardt, 3.Aufl., Art. 23 EGBGB Rz. 6 ff. m.w.N.;
Staudinger-Henrich, BGB, 13. Bearb., Art. 23 EGBGB Rz. 22 m.w.N.). Es ist deshalb vernlnftig, auch Falle,
die solche Fragen aufweisen, bei einem zentralen VormG zu konzentrieren, bei dem infolge der
Konzentration eine gréBere Sachkunde und eine entsprechende sachliche Ausstattung zu erwarten sind.
Dabei kann es keine Rolle spielen, ob im Einzelfall das auslandische Recht tatsachlich
Zustimmungserfordernisse familienrechtlicher Art enthalt. Denn auch die Frage, ob nach dem von Art. 23
EGBGB berufenen Recht Uberhaupt Zustimmungen erforderlich sind, setzt die Anwendung auslandischen
Rechts voraus. Schlieflich spricht flr die sich am Gesetzeswortlaut ausrichtende Auslegung auch die
grofBere Klarheit der Zustandigkeitsregelung. Denn eine einschrankende Auslegung vermag zu vielfaltigen
Zustandigkeitsstreitigkeiten wegen der dann erforderlichen Abgrenzung von Teil- und Vorfragen zu
Hauptfragen flhren, die - soweit mdglich - zu vermeiden sind.

Fundstellen

LS und Griinde
FGPrax, 2006, 72
StAZ, 2006, 76

Permalink
https://iprspr.mpipriv.de/2005-201

Lizenz
Copyright (c) 2024 Max-Planck-Institut fur auslandisches und internationales Privatrecht

M Dieses Werk steht unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.

2/2


https://iprspr.mpipriv.de/2004-217
https://iprspr.mpipriv.de/2004-218
https://iprspr.mpipriv.de/2005-201
https://www.mpipriv.de/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

