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Rechtsgebiete
Zustandigkeit -» Besonderer Vertragsgerichtsstand

Leitsatz

Fiir die wirksame Vereinbarung einer Gerichtsstandsvereinbarung in Allgemeinen
Geschéaftsbedingungen gentgt es, dass die Gegenpartei des Verwenders diese unterzeichnet,
insbesondere kommt es nicht darauf an, dass die Vereinbarung in einer fir die Gegenpartei verstandlichen
Sprache abgefasst ist.

Entgegen dem Wortlaut des Art. 23 | EuGVO ist das sogenannte forum prorogatum auch im Falle eines
Wahlrechts des Kldgers zwischen mehreren zustandigen Gerichten hinreichend bestimmit.

Rechtsnormen

BGB §§ 305 ff.; BGB § 433; BGB § 454; BGB § 651

EUGVVO 44/2001 Art. 2; EUGVVO 44/2001 Art. 5; EUGVVO 44/2001 Art. 22; EUGVVO 44/2001 Art. 23;
EUGVVO 44/2001 Art. 60; EUGVVO 44/2001 Art. 66; EUGVVO 44/2001 Art. 76

ZPO § 520; ZPO § 531

Sachverhalt

Die Parteien hatten einen Werklieferungsvertrag Gber die Herstellung und Lieferung von Garnen
abgeschlossen. Der Vertrag enthalt in den AGB sowohl eine Gerichtsstands- als auch eine
Rechtswahlklausel zugunsten deutscher Gerichte und deutschem Recht. Die Lieferantin soll aufgrund der
Gerichtsstandsvereinbarung die Wahl zwischen dem LG Dusseldorf und dem LG MUnster haben.

Der Kl. begehrt die Zahlung des von ihm gelieferten Garns. Er hat dazu Klage vor dem LG Minster
erhoben. Dieses hat der Klage stattgegeben. Hiergegen richtet sich die Berufung der Bekl. ohne Erfolg.

Aus den Entscheidungsgriinden:
(Randnummern der IPRspr-Redaktion)

[1] Il. Die zulassige Berufung ist nicht begrindet.
[2] 1. Die Klage ist zulassig.

[3] Das LG Munster ist international zustandig, weil die Parteien dessen Zustandigkeit wirksam
vereinbart haben.

[4] Das zustandige Gericht fur die Klage der Kl. gegen die Bekl. richtet sich nach der EuGVO. Die
Vorschriften der EuGVO sind gemal Art. 66 EuGVO auf Klagen anzuwenden, die nach ihrem Inkrafttreten
am 1.3.2002, Art. 76 EuGVO, erhoben werden. Bei der Klage handelt es sich um eine Zivilsache im Sinne
des Art. 2 EuGVO. Der erforderliche grenztiberschreitende Bezug (vgl. Thomas-Putzo-HiiStege, ZPO, 26.
Aufl., Vorbem EuGVVO Rz. 11) ist bei einer Klage der Kl. mit Sitz in Deutschland gegen die Bekl. mit Sitz in
Portugal gegeben. Grundsatzlich ware gemaR Art. 2 | EuGVO eine Person, die ihren Wohnsitz im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat, vor den Gerichten dieses Mitgliedstaats zu verklagen. GemaR
Art. 60 | EuGVO hat eine juristische Person ihren Wohnsitz an dem Ort, an dem sich ihr satzungsmaRiger
Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Niederlassung befindet. Danach ware die Bekl. vor einem
portugiesischen Gericht zu verklagen, da ihr Sitz in R./Portugal ist. Dies gilt aber nur ,vorbehaltlich der
Vorschriften’ der EuGVO. GemaRB Art. 23 EuGVO haben die Parteien indessen die internationale
Zustandigkeit des LG MUnster wirksam vereinbart. Die Gerichtsstandsvereinbarung der Parteien ergibt
sich aus Nr. 5 der AGB der Kl., in der es heift: ,Legal domicil is only the district court of Dlisseldorf or
Munster / Federal Republic of Germany’, Ubersetzt: ,Gerichtsstand ist nur das LG Dusseldorf oder Munster
/ Bundesrepublik Deutschland’. Diese Regelung in den AGB der K. ist ausschlieBlich an Art. 23 EuGVO zu

1/3


https://iprspr.mpipriv.de/2005-117

IPRspr 2005-117
OLG Hamm, Urt. vom 20.09.2005 - 19 U 40/05

messen, der innerhalb seines Anwendungsbereichs das nationale Recht vollkommen verdrangt, so dass
auch eine Inhaltskontrolle der Gerichtsstandsvereinbarung nach §§ 305 ff. BGB nicht zulassig ist (Zoller-
Geimer, ZPO, 25. Aufl., Anh | EuGVVO Art. 23 Rz. 32; BGH, NJW 80, 2022 (IPRspr. 1980 Nr. 183)).

[5] a. Die Parteien haben einen Vertrag Uber die Herstellung und Lieferung von Garn geschlossen, dem
die AGB der KI. zugrunde liegen. Die Einbeziehung der Gerichtsstandsklausel in Nr. 5 dieser AGB
entspricht der Formvorschrift des Art. 23 | 3 lit. a EuGVO. Es liegt ein entsprechender Schriftwechsel der
Parteien vor. Die Kl. hat die der ,Order Confirmation’ beigefliigten AGB unterzeichnet, die der Bekl.
zugegangen sind. Ein Exemplar hat auch die Bekl. mit ihrem Firmenstempel versehen und unterzeichnet,
welches nach Ricksendung an die Kl. dieser zugegangen ist.

[6] Der Vortrag der Bekl. in der Berufungsbegrtindung, die Bekl. sei der englischen Sprache nicht
hinreichend machtig, ist der Entscheidung des Senats nicht zugrunde zu legen, da dessen
Berucksichtigung nicht zulassig ist. Es handelt sich um ein neues Verteidigungsmittel im Sinne des § 531
ZPO, fur dessen Zulassung keine der in § 531 Il ZPO genannten Voraussetzungen vorliegen. Entgegen
§ 520 Il Nr. 4 ZPO mangelt es insoweit schon an der Bezeichnung der Tatsachen, aufgrund derer das neue
Verteidigungsmittel zuzulassen ware.

[7] Der Vortrag ware auch nicht erheblich. Zum einen ist die Vertragssprache Englisch. Zum anderen
begrindet eine in AGB enthaltene Gerichtsstandsklausel auch dann eine schriftliche
Gerichtsstandsvereinbarung, wenn die Gegenpartei des Verwenders diese unterzeichnet, obwohl sie in
einer Sprache abgefasst sind, welche sie nicht versteht. Mit ihrer Unterschrift gibt die Gegenpartei
namlich zu erkennen, dass sie mit dem Inhalt der AGB einverstanden ist. Ansonsten hatte sie nicht
unterschreiben dirfen (Senat, Urt. vom 28.6.1994 - 19 U 179/93, EwiR 1994, 1189 (IPRspr. 1994 Nr. 140)).

[8] b. Da die Voraussetzungen des Art. 23 | 3 EuGVO erfillt sind, wird die erforderliche Willenseinigung
der Parteien vermutet (Baumbach-Lauterbach-Albers-Hartmann, ZPO, 63. Aufl., EuGVVO Art. 23 Rz. 15).
Die Vereinbarung bezieht sich auch auf kiinftige aus dem Vertragsverhaltnis entspringende
Rechtsstreitigkeiten.

[9] c. Auch wenn nach Nr. 5 der AGB das LG Dusseldorf oder Minster nach der Wahl der Kl. zustandig
sein soll, ist das sog. forum prorogatum hinreichend bestimmt. Zwar kénnen die Parteien nach dem
Wortlaut des Art. 23 EuGVO nur die Zustandigkeit eines Gerichts oder der Gerichte eines Mitgliedstaats
vereinbaren. Nach einhelliger Auffassung in der Literatur, der sich der Senat anschlief3t, kann sich aber
entgegen dem Wortlaut des Art. 23 | EuGVO eine Gerichtsstandsvereinbarung auch auf zwei oder mehrere
Gerichte zur Wahl des Klagers beziehen (Thomas-Putzo-HlilStege aaO Art. 23 Rz. 6; Kropholler,
Europaisches Zivilprozessrecht, 7. Aufl., Art. 23 Rz. 71). Unwirksam ist lediglich eine Vereinbarung, die
selbst keine Kriterien flr das Gericht oder die Gerichte enthalt, die international zustandig sein sollen, und
nur festlegt, dass eine Partei einseitig und beliebig das zustandige Gericht bestimmen kann (Baumbach-
Lauterbach-Albers-Hartmann aaO Rz. 18; MiinchKomm-Gottwald, ZPO, 2. Aufl., EuGVU, Art. 17 Rz. 50;
Zobller-Geimer aaO Rz. 37; Kropholler aa0). Dies entspricht dem in Art. 23 EuGVO verankerten Grundsatz
der Prorogationsfreiheit, dessen Schranken sich nur aus dem Verbot von pauschalen und nicht auf das
konkrete Rechtsverhaltnis bezogene Zustandigkeitsvereinbarungen sowie aus dem Verbot der Derogation
der in Art. 22 EuGVO bestimmten ausschlieBlichen internationalen Zustandigkeiten ergeben.

[10] d. Da das LG Munster schon aufgrund der Gerichtsstandsvereinbarung der Parteien international
zustandig ist, kann es dahinstehen, ob es auch als Gerichtsstand des vertraglichen Erflllungsorts aus
Art. 5 Nr. 1 lit. b EuGVO international zustandig ware.

[11] 2. Die Klage ist in allen Antragen begrindet.

[12] a. Die Kl. hat einen Anspruch gegen die Bekl. auf Zahlung von 106 204,80 Euro Zug-um-Zug
gegen Lieferung des in der Urteilsformel des angefochtenen Urteils naher bezeichneten Garnes aus §§ 651
Satz 1, 433 1l BGB.

[13] aa. Die Parteien haben unter Nr. 5 der AGB der KI. die Anwendung der zum Zeitpunkt des
Kontraktabschlusses glltigen Gesetze der Bundesrepublik Deutschland vereinbart. Bei dieser Nr. handelt
es sich nicht - was die Bekl. im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Senat unter Berufung auf
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eine Entscheidung des OLG Dusseldorf, NJW-RR 1994, 1132 (IPRspr. 1994 Nr. 23) ausgefuhrt hat - um eine
Uberraschende Klausel, da sie nach den Gesamtumstanden nicht so ungewdéhnlich ist, dass die Bekl. mit
ihr nicht hat zu rechnen brauchen. Die Klausel ist nicht mit der Rechtswahlklausel gleichzustellen, deren
Wirksamkeit das OLG Dusseldorf zu Uberprifen hatte. Die dortige Klausel sah fur einen in Deutschland
vermittelten Vertrag Uber die vom englischen Vertragspartner in L. zu tatigenden Bérsentermingeschafte
die Anwendbarkeit des weniger strengen englischen Rechts vor.

[14] bb. Jedenfalls mit der Ubersendung der von der Kl. unterzeichneten ,0Order Confirmation’ und der
Ricksendung eines gegengezeichneten Exemplars durch die Bekl. ist ein Werklieferungsvertrag im Sinne
des § 651 | BGB Uber die Herstellung und Lieferung des im einzelnen bezeichneten Garns - einer
unvertretbaren Sache - geschlossen worden.

[15] Ein Kauf auf Probe im Sinne des § 454 BGB liegt entgegen der Ansicht der Bekl. nicht vor.
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