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Rechtsgebiete
Zustandigkeit -» Besonderer Vertragsgerichtsstand

Leitsatz

Fiir eine Klage gegen eine im Ausland (hier: British Virgin Islands) anséssige Gesellschaft mit
Niederlassung im Gemeinschaftsgebiet (hier: London) ist der persénliche Anwendungsbereich der EuGVO
eréffnet, denn die Gesellschaft wird gemafls Art. 15 Il EuGVO so behandelt, als hétte sie als Unternehmer in
diesem Mitgliedstaat ihren ,Wohnsitz”“ im Sinne von Art. 2 | EuGVO.

Bei einer solchen Klage eines deutschen Verbrauchers handelt es sich um eine Verbrauchersache nach
Art. 15 1 lit. ¢ EuGVO, wenn die Gesellschaft wie hier eine Internetseite in deutscher Sprache zur
Produktprdsentation unterhélt, dort Vertragsformulare vorhélt und dadurch ihre Tatigkeit auf Deutschland
ausrichtet.

Rechtsnormen

BGB § 306a

EGBGB Art. 29

EUGVVO 44/2001 Art. 2; EUGVVO 44/2001 Art. 15; EUGVVO 44/2001 Art. 17; EUGVVO 44/2001 Art. 66
EuGVU Art. 13

Sachverhalt

\pagebreak Der KIl. begehrt von der auf den British Virgin Islands geschaftsansassigen und in London
eine Zweigniederlassung betreibenden Bekl. die Rickzahlung einer geleisteten Geldeinlage. Der Kl. hat
Uber einen deutschen Vermittler bei der Bekl., die ihren Sitz auf den British Virgin Islands und eine
Niederlassung in London (,Generalreprasentanz”) hat, am 30.5.1999 ein DBA-Konto (,Deposit Banking
Account”) eréffnet und am 6.6.1999 12 000 DM eingezahlt. Die durchgangig deutschen Formulare
enthalten eine Klausel, wonach der Vertrag dem Recht und Gerichtsstand der British Virgin Islands
unterliegt. Der vorformulierte Verwaltungsauftrag enthalt u.a. eine Bestimmung, nach der die Laufzeit
mindestens drei Jahre betrage und nach deren Ablauf die Kindigung drei Monate zum Quartalsende
erfolgen kénne.

Der angelegte Betrag ging am 6.6.1999 bei der Bekl. ein. Mit Schreiben vom 11.2.2002 kiindigte der
Kl. die Einlage zum 30.6.2002. Wegen einer zwischenzeitlichen Adressenanderung der Bekl. ging das
Klndigungsschreiben erst am 19.3.2002 bei der Bekl. ein.

Das LG hat die internationale Zustandigkeit verneint und die Klage daher als unzulassig abgewiesen.
Die hiergegen gerichtete Berufung des Kl. hatte Erfolg.

Aus den Entscheidungsgriinden:
(Randnummern der IPRspr-Redaktion)

[1] 1. Zu Unrecht hat das LG seine internationale Zustandigkeit verneint. Vorliegend ist der
Gerichtsstand fur Verbrauchersachen gemaf Art. 15 I lit. ¢ EuGVO ero6ffnet.

[2] a) Die Vorschriften der EuGVO sind auf den vorliegenden Streitfall anwendbar.

[3] In zeitlicher Hinsicht stellt die Ubergangsvorschrift des Art. 66 EuGVO auf den Zeitpunkt der
Klageerhebung und nicht etwa, wie die Bekl. meint, auf denjenigen des Vertragsschlusses ab. Hier ist die
Klage aber erst nach Inkrafttreten der EuGVO eingereicht worden. Der personliche Anwendungsbereich ist
ebenfalls eréffnet. Zwar hat die Bekl. ihren Hauptsitz nicht im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats der
EuGVO (vgl. Art. 2 EuGVO). GemalR Art. 15 Il EuGVO wird aber ein Unternehmer, der eine
Zweigniederlassung, Agentur oder sonstige Niederlassung im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats der
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EuGVO hat, so behandelt, als hatte er dort seinen ,Wohnsitz’ im Sinne von Art. 2. So liegt der Fall hier,
denn die Bekl. betreibt unstreitig eine Niederlassung in London.

[4] b) Der personliche und sachliche Anwendungsbereich der Zustandigkeitsregelung fur
Verbrauchersachen in Art. 15 | lit. ¢ EuGVO ist eroffnet.

[5] Der Kl. ist Verbraucher, da das streitgegenstandliche Anlagegeschaft nicht fur berufliche oder
gewerbliche Zwecke des Kl. geschlossen worden ist (Art. 15 | EuGVO). Der Vertrag ist dartuber hinaus von
dem (im Verhiltnis zur Vorgangervorschrift des Art. 13 EuGVU erweiterten) Anwendungsbereich erfasst.
Danach kénnen nunmehr neben Teilzahlungs- und Kreditgeschaften auch alle anderen Vertragstypen
Verbrauchervertrage im Sinne von Art. 15 EuGVO sein, sofern die Ubrigen Voraussetzungen von Art. 15 |
lit. ¢ der Vorschrift gegeben sind.

[6] c) Der Vertrag unterfallt schlieBlich auch dem situativen Anwendungsbereich von Art. 15 | lit. ¢
EuGVO. Auf der Grundlage des unstreitigen Vorbringens beider Parteien ist entgegen der Auffassung des
LG eine ,Ausrichtung’ der Geschaftstatigkeit der Bekl. auf Deutschland im vorliegenden Fall anzunehmen.

[7] aa) Der Begriff der ,Ausrichtung’ ist weit auszulegen. Die mit Art. 15 | lit. ¢ EuGVO im Vergleich zur
Vorgangerregelung des Art. 13 EuGVU vorgenommene Erweiterung des sachlichen Anwendungsbereichs
auf samtliche anderen, nicht von Art. 15 | lit. a und b EuGVO erfassten Vertragsarten (unter der
Einschrankung, dass der Vertragspartner des Verbrauchers seine berufliche oder gewerbliche Tatigkeit im
Wohnsitzstaat des Verbrauchers ausubt oder sie hierauf ausrichtet) geht insbesondere auf Probleme
zuriick, die bei der Anwendung des EuGVU auf via Internet initiierte Vertrédge entstanden waren (vgl.
Micklitz/Rott, EuZW 2001, 325, 331). Der Begriff der ,Ausrichtung’ geht insoweit nach Meinung der
Literatur (Micklitz/Rott aaO; Spindler, MMR 2000, 18, 21) lber die Fallgestaltungen des Art. 13 EuGVU
hinaus. Er erfasst Uberdies nicht nur Geschafte im Internet, sondern auch konventionelle Vertragsschlisse.
Art. 15 | lit. ¢ EuGVO schutzt nicht nur den ,passiven Verbraucher’, sondern auch den ,aktiven’
Verbraucher, der sich aus eigenem Antrieb im Ausland geschaftlich umtut. Dies hat - jedenfalls nach
einhelliger Auffassung der hierzu veroffentlichten Literatur - zur Folge, dass Anbieter im Binnenmarkt in
erheblich gréBerem Malie als bisher im Verbraucherwohnsitzstaat gerichtspflichtig werden (vgl. junker,
RIW 2002, 569, 574 m.w.N.).

[8] bb) Nach MaRgabe dieser mit der Anderung der Zustandigkeitsbestimmungen fir
Verbrauchervertrage verfolgten Ziele hat das LG sich zu Unrecht allein an einer zu Art. 29 EGBGB
ergangenen BGH-Entscheidung orientiert, ohne sich mit dem inzwischen (im Gegensatz zur
Vorgéngerregelung in Art. 13 EuGVU) wesentlich gednderten Wortlaut von Art. 15 EuGVO, insbesondere
dem Begriff der ,Ausrichtung’, naher zu befassen. Auf der Grundlage einer - wie dargestellt - gebotenen
weiteren Auslegung ist im vorliegenden Fall eine ,Ausrichtung’ der Geschaftstatigkeit der Bekl. auf
Deutschland unter verschiedenen Gesichtspunkten zu bejahen:

[9] (1) Prasentation auf deutschsprachiger Internetseite

[10] Unstreitig fallen Verbrauchergeschafte unter die Vorschrift des Art. 15 | lit. ¢ EuGVO, wenn der
Anbieter eine ,aktive Website’ unterhalt (Verordnungsvorschlag der EU-Kommission, ABI. EG Nr. C 376 E
vom 28.12.1999, S. 1). Keine Ausrichtung soll hingegen vorliegen, wenn lediglich eine passive Website
vorliegt, wobei es bei der Unterscheidung zwischen den Alternativen nicht auf die Moglichkeit einer
Interaktion ankommen soll (vgl. Micklisch/Rott aa0). Nach Auffassung der genannten Autoren sind
Websites nur dann vom Anwendungsbereich des Art. 15 EuGVO ausgeschlossen, wenn sie ausdricklich
oder konkludent einen geschaftlichen Kontakt mit dem Verbraucher aus dem jeweiligen anderen Staat
ausschlieBen. Dem ist zuzustimmen. Ausgehend von dem vorstehend beschriebenen, mit der
Neuregelung verfolgten Anliegen, der gednderten Praxis von Akquise und Geschaftsanbahnung mittels
moderner Kommunikationstechnik im internationalen Geschaftsverkehr Rechnung zu tragen, ist der
bewusst weit gehaltene Begriff der ,Ausrichtung’ der Geschaftstatigkeit nicht auf Falle zu beschranken, in
denen der Verbraucher die Internetseite direkt zur Ausfihrung einer Bestellung nutzen kann. Es geniigt
vielmehr, dass auf der Internetseite die Produkte des Anbieters prasentiert werden und - wie im
vorliegenden Fall von der Bekl. eingeraumt - entsprechende Vertragsformulare (seien diese
herunterladbar oder nicht) vorgehalten werden. Mit dem Betreiben einer derartigen Internetseite in
deutscher Sprache hat die Bekl. ihre Geschaftstatigkeit (auch) auf Deutschland ausgerichtet. Denn das
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Prasentieren von Waren oder Dienstleistungen i.V.m. dem Zurverfigungstellen eines Vertragsformulars
beinhaltet eine konkludente Aufforderung an den potenziellen Kunden, sich bezlglich eines
Vertragsschlusses an die Bekl. zu wenden. Bedient sich ein im englischsprachigen Raum ansassiger
Unternehmer hierbei auch der deutschen Sprache, so gibt er damit regelmafig konkludent zu erkennen,
dass er sich auch an Kunden wendet, die in Staaten wohnhaft sind, in denen Deutsch gesprochen wird.
Dabei ist es unerheblich, dass die Website nach dem Bekunden der Bekl. ,auch’ auf den lbrigen
deutschsprachigen Raum, etwa die Schweiz, gerichtet ist. Denn jedenfalls 1asst sich ihrem Vortrag nicht
entnehmen, dass sie - ausdricklich oder konkludent - zum Ausdruck gebracht hat, deutsche Verbraucher
grundsatzlich nicht als Vertragspartner zu akzeptieren, so dass sich der vorliegende Vertrag
gewissermaRen als ,unplanmaBige Ausnahmeerscheinung’ darstellen wirde.

[11] (2) Zusammenarbeit mit der Fa. AIL

[12] Eine Ausrichtung der gewerblichen Tatigkeit auf Deutschland ist dartber hinaus auch aufgrund
der Zusammenarbeit der Bekl. mit der unstreitig auch am Wohnsitz des Kl. werbend tatigen Vertriebsfirma
AIL anzunehmen. Zwar ist der Vortrag der Parteien zur konkreten rechtlichen Ausgestaltung der
Geschaftsbeziehungen zwischen den beiden Unternehmen nicht sonderlich ergiebig. Der Kl. hat
(naturgemaR) keinen naheren Einblick; die Bekl. halt sich (aus welchen Grinden auch immer) mit einer
substantiierten Darlegung von Details der vertraglichen Beziehungen zur AIL zurtick. Sie beschrankt sich
insoweit auf das Eingestandnis, die AlL sei ,Kundin’ der Bekl. und bediene sich ihrer regelmaRig als ,Bank’,
da die AIL - im Gegensatz zur Bekl. - Uber keine Erlaubnis zur Vornahme von Einlagegeschaften verfuge.
Im Zusammenhang mit den vom Kl. vorgelegten Formularen (K 1 und K 2) genugt dieser Sachverhalt aber,
um das Tatbestandsmerkmal der ,Ausrichtung’ im Sinne von Art. 15 1 lit. ¢ EuGVO als gegeben anzusehen:
Auch wenn die Bekl. bestreitet, dass die Formulare (die in der oberen linken Ecke ihre Firmenbezeichnung
sowie den Sitz der Generalreprasentanz in London einschlie8lich Telefonnummern und in der unteren
Spalte in GroBbuchstaben nochmals fett gedruckt die Abkirzung des Firmennamens der Bekl. ,FSL’
enthalten) aus ihrem Hause stammen, so lasst sich ihrem Vortrag doch jedenfalls entnehmen, dass sie mit
der AIL eine Geschaftsbeziehung pflegt, bei der es mehr oder wenig regelmaRig zu vertraglichen
Beziehungen zwischen den von der AIL geworbenen Kunden und der Bekl. in der Form kommt, dass die
Kunden Konten bei der Bekl. eré6ffnen und dabei (wie die Bekl. vortragt: in Erfullung des Gebots der
,Kontenwahrheit’) in direkte Vertragsbeziehung mit der Bekl. treten. Selbst wenn mithin die auch im
vorliegenden Fall verwendeten Antragsformulare, mittels derer sich die von der AIL geworbenen Kunden
direkt an die Bekl. wenden, von der AIL stammen sollten, so erfolgte die Verwendung - wie der
nachfolgende Vertragsschluss zeigt - mit Duldung und Billigung durch die Bekl. Dass es sich bei dem hier
streitgegenstandlichen Vertrag um einen Einzel- oder Ausnahmefall handelt, behauptet die Bekl. nicht. Sie
bedient sich mithin bei der Anbahnung von Geschaften in Deutschland eines Unternehmens, mit dem sie
ihrerseits in vertraglicher Beziehung steht. Hierin ist eine ,Ausrichtung’ ihrer gewerblichen Tatigkeit (auch)
auf Deutschland zu sehen, ohne dass es in diesem Zusammenhang auf die Frage einer ausdrucklichen
Beauftragung der AIL oder gar deren Vertretungsmacht fur die Bekl. ankommt. Ob die Fa. AIL dabei
,eigene Produkte’ vertreibt, ist angesichts dessen, dass es jedenfalls in diesem Zusammenhang offenbar
zu einer Art ,Depotvertrag’ zwischen Kunde und Bekl. kommt, unerheblich.

[13] (3) Provisionszahlungen

[14] Dass die Bekl. ihre gewerbliche Tatigkeit zumindest auch auf Deutschland ausrichtet, zeigt
Uberdies auch der Umstand, dass der erstinstanzlich durch den Kl. als Zeuge benannte U. M. von der Bekl.
far mit deutschen Kunden geschlossene Vertrage unstreitig Provision von der Bekl. erhalten hat. Fur die
Frage der ,Ausrichtung’ der gewerblichen Tatigkeit ist entgegen der Auffassung der Bekl. ohne Belang, ob
der Zeuge M. als (direkter oder Unter-)Vermittler fur die Bekl. oder lediglich als - wie sie es bezeichnet -
,Empfehlungsgeber’ tatig geworden ist. Entscheidend ist allein, ob die Bekl. Aktivitaten entfaltet, die auf
die Herbeiflihrung von Geschaftsabschlissen auch mit in Deutschland ansassigen Kunden gerichtet sind.
Dass die Zahlung von Provision - sei es an Vermittler oder an Empfehlungsgeber - geeignet ist, den
Abschluss von Vertragen zu férdern, liegt auf der Hand. Wird ein auslandisches Unternehmen in einer
solchen Weise tatig, kann es sich im Anwendungsbereich von Art. 15 | EuGVO nicht darauf berufen, der
Vertragsschluss sei lediglich ,Zufallsprodukt’ der Tatigkeit anderer Firmen bzw. allein aufgrund eigener
Aktivitaten des Kunden zustande gekommen.
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[15] d) Die von den Vorschriften der EuGVO abweichende Gerichtsstandsvereinbarung der Parteien ist
gemaR Art. 17 EuGVO unwirksam, da keiner der dort vorgesehenen Ausnahmetatbestande gegeben ist.
Insbesondere wurde dem KI. mit der Gerichtsstandsvereinbarung kein zusatzlicher Gerichtsstand (Art. 17
Nr. 2 EuGVO) eingeraumt.

[16] 2. Die Klage ist auch begriindet.

[17] Nach den mafBgeblichen vertraglichen Vereinbarungen der Parteien steht dem KI. aufgrund seiner
unstreitig am 19.3.2002 der Bekl. zugegangenen Kiindigung ein Anspruch auf Auszahlung des zum
30.6.2002 vorhandenen Guthabens zu.

[18] a) Es kann dahinstehen, ob die getroffene Rechtswahl wirksam ist und ob ggf. daneben gemaR
Art. 29 | EGBGB zwingende Verbraucher schitzende Vorschriften des deutschen Rechts, etwa § 306a BGB,
anwendbar sind. Bereits die Auslegung der die maRgebliche Kindigungsfrist enthaltenden Vertragsklausel
ergibt die Berechtigung des geltend gemachten klagerischen Anspruchs, ohne dass es eines Ruckgriffs auf
die Unklarheitenregelung des deutschen Verbraucherschutzrechts bedarf. Die Formulierung in der
streitgegenstandlichen Kindigungsklausel ist eindeutig im klagerischen Sinne zu verstehen. Die
Formulierung ,zum Quartalsende nach Ablauf der Anlagejahre’ weist - ihrem Wortlaut nach
unmissverstandlich - auf eine mogliche Kiindigung zum Ende des auf den Ablauf der Mindestlaufzeit
folgenden Quartals hin. (...) Der magebliche Kiindigungstermin ist im vorliegenden Fall folglich der
31.3.2002. Da die Kindigung unstreitig bereits am 19.3.2002 bei der Bekl. eingegangen ist, ist die
Kindigung rechtzeitig erfolgt. Darauf, ob die - ebenfalls in den AGB enthaltene - Verlangerungsregelung
(auf der Grundlage des Rechts der Britisch Virgin Islands) Vertragsbestandteil geworden ist und wer
hierfar ggf. darlegungs- und beweispflichtig ware, kommt es daher nicht an.
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